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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté deti: G. X., narodena XX. L. XXXX a G. X,
narodena XX. U. XXXX, obidve bytom u matky, zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, matky: Mgr. F. X., narodena XX. U. XXXX, bytom F., U. XXXX/XX, zastupena
splnomocnenkyriou: FARDOUS PARTNERS, s.r.o., Sala, Hlavna 6 a otca: Ing. F. X., narodeny XX. U.
XXXX, bytom F., I. XXX/X, zastupeny advokatkou: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, Trnava, Dolné Basty
2, za Ucasti Okresnej prokuratury Galanta, so sidlom Galanta, Obrancov mieru 2, o zmenu osobnej
starostlivosti a iné, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo 14. jula 2015 ¢&. k.
16P/1/2015-133 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
doCasnym zverenim maloletych deti do jeho starostlivosti do skon&enia konania vo veci samej (v
ktorom sa otec domaha zmeny v Uprave rodiCovskych prav a povinnosti prevzatim maloletych deti
do svojej osobnej starostlivosti, ulozenim povinnosti matke platit na ich vyZivu a dupravou styku matky
a deti, s alternativou striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov v tyZdiovych intervaloch). Pravne svoje
rozhodnutie odbvodnil ustanovenim § 75 ods. 1, 2, 4, 6 a 8, § 76 ods. 1 pism. b/ a § 102 ods.
1 O. s. p. (Obgianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni).
Vecne rozhodnutie zdévodnil absenciou nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy ako aj potreby
docasnej upravy pomerov maloletych deti (ktora by bola v ich zaujme). Vélu maloletej G.it' u otca a jej
pozitivny vztah k nemu vyhodnotil danostou povahovych rozdielnosti matky a dcéry, ako aj spésobom
uplatfiovania rodi¢ovskych prav matkou. Zdéraznil, Ze maloletej v8ak neprislicha rozhodovat' aj za
svoju mladsSiu sestru maloletu G., nad ktorou drzi ochrannud ruku. Sud prvého stupria zohladnil potrebu
maloletej G. vyrastat’ v stabilnom prostredi, ktora sa od rozvodu svojich rodi€ov v roku 2011 nachadza
vyluéne v starostlivosti matky. Medzi rodi¢mi ide o dlhoro¢ny konflikt, s ktorym su spojené vzajomné
utoky a snaha ovplyvihovat deti vo svoj prospech. Navrh otca oznadcil za ucelovy, ako reakciu na navrh
matky na zvySenie vyzivného (o ¢om ma svedCit skutonost, Ze v alternativnom navrhu na zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti nenavrhol platbu vyZivného s ciefom vyrovnat' Zivotnu uroven
deti, napriek svojmu niekolfkonasobne vy3Siemu zarobku). Situaciu v rodine zacal otec riesit az v Stadiu
hrozby redlnej moznosti zvySenia vyzivného (pricom na prvé pojednavanie sa napriek doruenému
predvolaniu nedostavil).

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec s navrhom na jeho zmenu odovzdanim maloletych
deti do jeho starostlivosti. V odvolani poukazal na negativa konania matky, ktoré predstavuje pre deti
riziko v désledku nepredvidatelnosti jej konania (pri spdsobe uplatfiovania rodi€ovskych prav), o mbze
mat’ nepriaznivy dopad na Zivot a zdravy vyvoj deti. Vytykal sudu prvého stupfia podcenenie obsahu
vypovede maloletej G., ktora pred opatrovnikom opisala podmienky, v akych s mladSou sestrou ziju.
Zdbraznil potrebu upriamenia pozornosti na podanie trestného oznamenia matkou na maloletu dcéru



G. (v suvislosti s jej vypovedou). Sud prvého stupria sa podla jeho nazoru nevysporiadal ani s pisomnou
spravou predchadzajuceho Skolského zariadenia navstevovaného maloletou G., ktora poukazuje na
realne ohrozenie zdravého dudevného vyvoja maloletej (negativnym vplyvom matky, ktora obmedzuje
jej prirodzené socialne kontakty, izoluje ju a uzatvara do svojho nie normalneho sveta). Maloleta G.
je podfa spravy zakriknuta, zajakava sa, nesamotna a vyCkava na pokyny aj pri rieSeni beznych
jednoduchych situacii. Podla otca matka deformuje jej predstavy o rodine, z ktorej vymazala otca.
Osobne bola svedkom agresivity matky, ktora kopala do dveri v Skolskom zariadeni. Mieni prehlasit
maloletd G. do inej 8koly, s &im on nesuhlasi. Aj sud bol konfrontovany s agresivnym spravanim
matky, za ktoré jej uloZil poriadkovu pokutu a opatrovnikovi povinnost podat navrh na nariadenie
predbezného opatrenia (odfiatim deti matke). Ako otec je objektom neustalych a extrémnych Gtokov
matky, ktora umiestnila na verejnosti parte o jeho umrti. Poukazal na zavery znaleckého posudku z 8.
maja 2011 (vyhotoveného v konani pred tymto sidom sp. zn. 26P/180/2009), podla ktorého je matka
osobne, socialne a emoc¢ne nezreld s dlhodobym osobnostnym defektom, psychotickym procesom
(susp. nelie€ena chronicka forma schizofrénie s defektom osobnosti), pri€¢om ide o nelie€ené ochorenie,
s odporG¢anim psychiatrického vySetrenia matky. Dalej namietal, Ze ak sud spojil potrebu malolete;
G. vyrastat v stabilnom rodinnom prostredi s prostredim matky, nepostupoval spravne. Matka nielen
nevytvara tuto stabilitu, ale predstavuje pre zdravy vyvoj maloletej negativny faktor. Maloletu G. izoluje
pred otcom (pri ndhodnom stretnuti jej zakryva tvar). Ako rodi€ nie je spOsobila zabezpecit vhodné
materialne podmienky pre deti, ako ani dlhodobo udrzat' si pracu. Spolo¢ny byt zdevastovala (sudny
znalec v znaleckom posudku €. 24/2015 konstatoval poSkodenie bytu v znacnej miere poruchami, ktoré
nie su désledkom Standardného uzivania). Za sluzby spojené s uzivanim bytu neplatila (otec byva
aj s ich spoloénym plnoletym synom v prenajatom byte) a od rozvodu manzelstva platil za byvanie
matky on (otec). Poprel ucelovy charakter jeho navrhu na zmenu starostlivosti, ku ktorému ho viedla
obava o zdravy vyvoj maloletych deti, nie snaha vyhnuat sa plateniu vyzivného, pri¢om svoju neucast na
pojednavani v konani o vyZzivnom ospravedinil.

Matka navrhla uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit. Dovodila, ze otec nepreukazal
existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov.
Ide len o jeho subjektivne presved&enie bez akejkolvek opory v objektivnej realite. Ona maloletu G.
neizoluje, chodieva s fiou na detské ihrisko, koréulovat sa, bicyklovat, kipat, na zumbu. Maloleta G. m&
vela kamaratoy, je citliva a citovo naviazana na matku. Skutoénost, Ze matka kvéli aktualnej finan¢nej
situacii byva s maloletymi detmi u svojej matky (kde maju deti vytvorené najvhodnejSie podmienky na
zdravy vyvoj), nemdze byt vyhodnotena v jej neprospech a dévodom na predbeznu upravu pomerov. Bol
to prave otec, ktory svojim konanim spésobil znaéné poruchy bytu. Jednozna¢ne odmietla tvrdenie o jej
psychickom ochoreni (otec tieto tvrdenia relevantnym sp6sobom nepreukazal, pri€om ide o nepodloZzené
domnienky, ktorych ucelom je diskreditacia osoby matky). Na preukazanie svojej duSevnej spbsobilosti
matka predloZila potvrdenie o zdravotnej spdsobilosti pedagogického zamestnanca zo dria 19. augusta
2015, vydané MUDr. C. F. (v suvislosti s hfadanim nového zamestnania). Otec sa domaha zmeny
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti az po podani navrhu matky na zvySenie vyzivného (jeho cielom
je pomsta za podanie tohto navrhu). Realne sa o maloleté deti nezaujimal, najma o maloletu G. (podas
celého jej Zivota), v désledku €oho sa tato s otcom za celych osem rokov svojho Zivota vébec nestretla.
Otec ju nikdy nepovazoval za vlastnu dcéru, priCom pocas tehotenstva matky ustne popieral otcovstvo
k nej. Spravanie otca sa nezmenilo ani po narodeni maloletej G., bol agresivny a vulgarny, fyzicky
utocil aj na fiu. Nevyvinul Ziadnu iniciativu smerujucu k zmene poslednej Upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti. Okamzité odriatie maloletej G. do starostlivosti otca by tak pre fiu znamenalo nielen vytrhnutie
zo stabilného vychovného prostredia matky, na ktoré je silne citovo naviazana, ale ocitla by sa v prostredi
otca, ktory je pre fiu cudzim Elovekom (v dosledku toho by hrozila ujma na jej psychickom zdravi).

Opatrovnik zrejmy odvolaci navrh nepodal. Vo vyjadreni k odvolaniu kon$tatoval, Ze po uzavreti
rodi¢ovskej dohody o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode (rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 23C/45/2010) neevidoval Ziadne podanie tykajuce sa zanedbavania
starostlivosti matky o deti. Otec maloleti G. nenavstevoval a ani matku za tym ucelom Ziadnym
spbsobom nekontaktoval. AZ 15. aprila 2015 poziadal opatrovnika o vykonanie Setrenia v domacnosti
matky, vyjadrujuc obavu o maloleté deti na zaklade informacii ziskanych od pInoletého syna |. a malolete;j
G.. 15. juna 2015 sa otec dostavil k opatrovnikovi v sprievode tychto deti za uéelom ich vypovede,
ktorym mu bolo odporucané v€asné podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Pri preSetreni
pomerov na strane matky 8. juna 2015 opatrovnik prostrednictvom rodinného asistenta nezistil Ziadne
nedostatky. Maloletd G. si po rozvode nasla cestu k otcovi a navstevuje ho. M3 silné citové vazby aj



s bratom |., ktory Zije u otca. Obidvaja rodi€ia maju svoj podiel viny na aktualnej situacii vo vztahu k
najmladSej dcére G., ktort sa matka snazila od otca izolovat a zamedzit, aby sa vztah medzi nimi vyvinul.
V uvedenom ohfade bol v8ak otec mimoriadne pasivny, po€as dlihej doby nevyvinul Ziadnu aktivitu, aby
svoj vztah s maloletou nadobudol, nekontaktoval opatrovnika, nevyuZil ani psychologické poradenstvo.

Zo spravy opatrovnika o preSetreni pomerov na strane matky z 5. oktébra 2015 bolo zistené, Ze
domacnost je z hladiska materialnej stranky v poriadku. Matka s maloletymi detmi byva u svojej matky
v Stvorizbovom rodinnom dome. Stara matka poukazala na silnu citova vazbu medzi maloletou G. a
matkou, s ktorou travi maloleta vSetok svoj €as. Matka nepracuje, je evidovana na urade prace. VSetci
traja surodenci maju vefmi dobré vztahy, plnolety I. navstevuje svoje sestry niekofkokrat tyZdenne.
Maloleta G. navstevuje druhy ro€nik Zakladnej Skoly M. v F., hodnotenie jej prospechu je pozitivne (ide
o Sikovné dieta, vzdy pripravené na vyu€ovanie, bez vychovnych problémov), v Skole je v3ak ticha a
utiahnuta (zvykajuca si na nové Skolské prostredie). Podla spravy opatrovnika o preSetreni pomerov na
strane otca z 5. oktdbra 2015 je aj domacnost otca v poriadku. Byva s plnoletym synom I. v dvojizbovom
prenajatom byte, kazdy z nich ma k dispozicii jednu izbu. Otec potvrdil, Ze sa s maloletou G. nestretava
vzhladom na postoj matky. StarSia dcéra G. otca navstevuje, sama si reguluje kontakty s nim. Podla
tvrdenia otca asi Styri stretnutia s maloletou G. uz prebehli, v byte otca za pritomnosti starSich dvoch
surodencov. Stretnutia hodnotil otec pozitivhe. Je schopny a ochotny sa o maloleté deti postarat. Do
buducna prejavil zaujem o sluzby psycholéga s cielom pracovat na zlepSeni komunikacie s maloletou
G.. Opatrovnik tiez zistil, Ze stara matka deti (u ktorej s matkou byvaju) neprejavila vélu v pripade potreby
vykonavat’ do¢asnu starostlivost o maloleté deti (ktora by bola podla jej tvrdenia zatazujuca). Zaujem
a ochotu v pripade potreby postarat sa o maloletu G. prejavil jej plnolety brat I.. Opatrovnik doposial
nevykonal Ziadne opatrenia v oblasti socidlnopravnej ochrany deti. Do buducna je dana moznost vyuzit
sluzby psycholéga, mediatora a systematicky pracovat’ na zlep3eni a prehlbovani vztahu medzi otcom
a maloletym dietatom.

Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania proti uzneseniu, proti ktorému je
pripustné odvolanie podfa § 201 a § 204 ods. 1 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), preskimal uznesenie sudu prvého stupria podla § 212 ods.
2 pism. a/ O. s. p. (celu vec predbezného opatrenia vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré
konanie mohlo za&at i bez navrhu) a to podfa § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze neslo
o Ziaden pripad potreby prejednania veci na pojednavani podla ods. 1 tohto ustanovenia) a dospel k
zaveru, ze napadnuté uznesenie treba povazovat za vecne spravne.

Pre nariadenie predbezného opatrenia sa vyzadovalo osved&enie rozhodujucich skutoCnosti
opodstatriujucich  predbeznu upravu. Predbezné opatrenie sleduje urychlend Upravu pomerov
u€astnikov v situacii, kedy hrozi nebezpeéenstvo konkrétnej ujmy. Odvolaci sud pri rozhodovani v danom
pripade musel zvazit prinos okamzitej zmeny vychovného prostredia maloletych deti v porovnani s
predpokladanymi nasledkami ndhleho odlu¢enia osemrocnej G. od matky (ako jediného rodi¢a, ktorého
pozna) a na jednej strane dévodnu obavu otca o tazko predvidatefnych nasledkoch dalSieho konania
matky a jej vychovnych postupov a na strane druhej redlne neexistujucu osobnu a citovu vazbu medzi
otcom a maloletou G.. Odvolaci sud tu zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze ochrana
aktualneho psychického zdravia v pripade maloletej G. nevyZaduje okamZité odiatie z vychovného
prostredia matky, na ktoru ju silne citovo naviazand, s ktorou travi vSetok svoj €as bez vytvorenia
SirSich socialnych kontaktov a ktora zabezpecuje jej pripravu do Skoly s pozitivnymi vysledkami. Za
takejto situacie v prostredi matky (ktora byva v rodinnom dome svojej matky, ktord ako stara matka
deti predstavuje urcity kontrolny prvok v tomto prostredi), okamzité vyriatie maloletej z jej doterajSieho
prostredia a jej umiestnenie do starostlivosti otca, ktorého nepozna a nema s nim nadviazany vztah,
preduréuje neprimeranost zasahu (legalizacie pobytu dietata mimo domacnosti matky) a spésobenie
ujmy v oblasti psychického zdravia maloletej G..

Absencia osobnej rodinnej vazby medzi otcom a maloletou G. brani prinosu nahleho odovzdania
maloletej do vychovného prostredia otca. Skutonosti, ktoré nasvedc€uju socialnej izolacii maloletej a
preukazuju evidentnu a nepopierand snahu matky vytesnit otca z jej Zivota, jednoznalne zaporne
vplyvaju na jej daldi vyvoj. Nahle odnatie dietata matke v3ak nielen nevyrieSi nasledky spésobené
nespravnym konanim rodi€a, o ktorom je re€ ani zanedbany vztah otca a dcéry (za ktory, ako spravne
konstatoval opatrovnik, nesu zodpovednost obidvaja rodicia), ale prinieslo by dalsi extrém v Zivote
dietata s negativnhym dopadom na jeho zdravie a vyvoj (v ddsledku konfliktného vztahu jeho rodicov).



S poukazom na uvedené oddelenie maloletej G. od matky by nebolo v najlepSom zaujme dietata, ktory
je vzdy primarnym ciefom zasahov prislusnych organov do rodinnych vztahov. Zaujem dietata musi
byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&fiovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi
a Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny
a domova (&lanok 3 ods. 1 a &lanok 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, oznamenie FMZV CSFR
€. 104/1991 Zb.)

Pravo styku rodi€a s dietatom kompenzuje pravo mat dieta u seba a zabezpec€ovat jeho vychovu
prostrednictvom osobnej starostlivosti. Tym, Ze otec pravo styku s maloletou G. dlhodobo nerealizoval
(styk otcovi nebol sudom zakazany ani obmedzeny) a bol Uplne pasivny vo vztahu ku kazdodennému
Zivotu svojej najmladSej dcéry, ma rovnaky podiel na deformovani jej predstavy o rodine, z ktorej ho
nevymazala len matka. Aktualne poukazuje na zavery znaleckého posudku z roku 2011 (ktorym bolo
odporu¢ané matke psychiatrické vySetrenie), hoci so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky
v sudnom konani suhlasil (a v tomto prostredi ju ponechal bez ohfadu na mozné désledky, ktoré aj
nastali). Preto pokial otec zanedbal svoje rodinné puto s najmladSou dcérou, s ktorou je teraz bez vztahu,
nesie prave on riziko dopadu vychovnych postupov a konania matky na maloletd dcéru (nie sud, ktory
musel rieSit' zlozitu situaciu posudzovanim kolizie nasledkov navrhovanej nahlej zmeny vychovného
prostredia dietata a jeho ponechania v doterajSom prostredi). Skuto&nost, Ze matka branila kontaktom
otca s maloletou, nezbavuje otca zodpovednosti za nevyvinutie jeho vlastnej iniciativy smerujucej k
naprave rodinnych pomerov. V3etky otcom opisované negativa matky vratane jej extrémneho spravania,
vzhlfadom na podozrenie ohlfadom duSevného stavu matky (vyplyvajuce zo zaverov sudnej znalkyne
v roku 2011), ho k tomu jednoznaéne zavazovali. Tvrdenie otca tykajuce sa niekolkych stretnuti s
maloletou G. nepreukazovala pritom ani vypoved maloletej G. pred opatrovnikom (spomenuté bolo len
jedno nahodné stretnutie).

Pri rozhodovani o do¢asnej Uprave pomerov vo vztahu k maloletej G. bolo prihliadané primarne na jej
vek, bliziaci sa plnoletosti (uz o tri mesiace). Podla spravy opatrovnika si kontakty s otcom reguluje
sama. Aj s prihliadnutim na jej osobnost a vyspelost (vyplyvajucu z jej celkového spravania) je spdsobila
nalezite posudit vychovné opatrenia a konanie matky a vyvodit z toho dalSi adekvatny postup. Z
vypovede maloletej G. pred opatrovnikom vyplyva, Ze na jednej strane citi k matke kladni emocionalnu
vazbu, suc€asne ale intenzivne vnima potrebu jej odborne poméct. V tomto kontexte je potom potrebné
vyhodnotit aj spravanie matky, ktora podala na dcéru (ako aj na dalSie iné osoby) trestné oznamenie
a ktoré bolo reakciou na popis negativneho konania matky maloletou G. pred opatrovnikom. DélezZitost
zachovania spolo¢ného rodinného prostredia obidvoch sestier vnima aj maloletd G. (ktord pred
opatrovnikom takuto volu vyslovne prejavila). S poukazom na uvedené nebola preukdzana naliehava
potreba docasnej Upravy pomerov ani vo vztahu k nej, tykajuca sa uz len limitovaného obdobia
nasledujucich troch mesiacov (do dovf3enia plnoletosti).

Otcovi i matke bude dana moznost v konani vo veci samej preukazovat svoje tvrdenia s ciefom
dosiahnut’ Upravu rodiCovskych prav a povinnosti, ktora bude v tom najlepdom zdujme maloletych
deti, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu. Zohladfiujuc zavery vyssSie
oznaceného znaleckého posudku, ako aj v konani preukazované spravanie sa matky i zanedbany vztah
medzi otcom a maloletou G., bude potrebné v konani vo veci samej (okrem iného) vykonat dosledné
dokazovanie znaleckym posudkom z odboru psycholdgia a z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, predovSetkym za ucelom posudenia psychického zdravotného stavu rodi€ov, maloletych
deti, ich vzdjomnych vztahov a emocionalnych vazieb, ako aj eliminovania moznych rizik vo vychovnych
prostrediach rodi€ov. Predbezne nebola opatrovnikom ani zistena ina osoba, ktora by sa mohla podiefat
na osobnej starostlivosti maloletych deti a ktora by bola k tomu spdsobila (v ramci SirSieho rodinného
prostredia), samozrejme za splnenia i dalSej podmienky poZzivania fiou tiez dbvery deti.

Z dovodu, Ze je v zdujme maloletej G. udrZiavat rodinné zvéazky s odlu¢enym rodi¢om, teda otcom a
dostat’ tak prilezitost rozvijat svoj vztah k nemu, ako aj prejavit’ svoje city slobodne, bez akéhokolvek
vonkajSieho tlaku zo strany druhého rodi¢a (matky), je tu inak dany dévod na zacatie konania sudom
prvého stupria ex offo (bez navrhu) aj o Uprave styku otca s maloletou G. a v€asné nariadenie
predbezného opatrenia o takejto otdzke bez navrhu (po zisteni relevantne potrebnych skuto€nosti),
ktorym uvedeny styk bude upraveny do definitivneho rozhodnutia vo veci samej. Aj pravo styku rodi¢a s
dietatom vyplyva z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ktory su€asne garantuje dietatu



pravo na udrziavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak dbjde k rozpadu rodiny).
Prave prostrednictvom takto upraveného styku (ak sa rodiia nedohodnu) bude sa méct aj otec
podielat na zabezpefovani vychovy a zdravého vyvoja dietata. Bude pritom potrebné vziat do Uvahy aj
odporucania obsiahnuté vo vysSie oznadenom znaleckom posudku z predosiého konania (o pociatoCnej
Uprave styku v kratSich ¢asovych intervaloch s ciefom zoznamit maloletu Lauru s jej otcom a nadviazat
vztah za pritomnosti inej osoby a surodencov). V pripade ak sa rodi€ chce s dietatom stretavat (a ma na
to aj vytvorené vietky podmienky), avSak vztah medzi nim a dietatom nie je nadviazany, je nevyhnutné
najskér vytvorit' predpoklady na obnovu vztahov dietata s rodiCom. Uvedené vyzaduje citlivy pristup a
sucinnost rodic¢ov s odbornikmi, s &im suvisi aj vyuzitie mozZnosti uloZenia vychovnych opatreni, vratane
dohladu (§ 37 zékona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Délezita ulohu tu ma aj opatrovnik maloletych deti, ktorému zo zakona €. 305/2005 Z.z. o socidlnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov, v zneni neskorsich zmien a
doplneni, vyplyvaju vyznamné Uradné povinnosti tykajice sa pomoci a spoluprace pri rieSeni rodinnych
problémov uc€astnikov konania a to aj bez navrhu, ktoré mu boli avizované uz v prvom polroku 2015,
av8ak doposial nedoslo k Ziadnej aktivite.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania (zhodne ako pred nim sud prvého stupfia o trovach konania
prvostupriového) odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe tu ide o konanie, ktoré mbze zacat' aj bez navrhu a
v tom pravo na nahradu trov konania u€astnikom nevznika zo zékona (podla bezvynimo€ného pravidla
majuceho zaklad v ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., pre ktory dévod v takychto konaniach
rozhodnutie o trovach konania u€astnikov nepatri ani do vyroku rozhodnutia vo veci samej).

Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim v pomere hlasov 3:0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



