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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudkyrfiou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci navrhovatela AB 1
B. V., so sidlom 1077XX Amsterdam, Strawinskylaan 933, reg. ¢.: 56007043, Holandské kralovstvo,
zastupeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25,
911 01 Trengin, ICO: 47234679, pobocka Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti odporkyni N. F., T..
XX XX, XXXX, H. XXX XX S. C. XXX, o zaplatenie sumy 384,35 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 217,60 Eur istiny spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,25 % ro€ne od 20. 12. 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziadny z Gi¢astnikov nem & na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozZil odporkyni povinnost' zaplatit mu sumu
384,35 Eur istiny, vy€isleny arok z omeskania vo vySke 30,14 Eur, arok z omeskania vo vySke 8,25
% ro€ne zo sumy 384,35 Eur od 02. 12. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania, vSetko z
titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok
z 29. 11. 2013 nadobudol od Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36234176 pohladavku, vzniknutd z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 26. 11. 2012, uzavretej medzi
jeho pravnym predchodcom a odporkyfiou. Neoddelitelnou suéastou uverovej zmluvy boli Uverové
zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s.. Na zaklade uverovej zmluvy pravny
predchodca poskytol odporkyni spotrebitelsky Uver vo vyske 544 ,- Eur, ktory sa odporkyha zaviazala
vratit v 12 pravidelnych mesacénych splatkach po 54,40 Eur. Vzhfadom na to, Ze odporkyha bola v
omeskani s uhradou uveru, preto v zmysle uverovych zmluvnych podmienok listom z 29. 11. 2013 ju
pravny predchodca vyzval k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nesplatenych splatok po
splatnosti, upomienky, zmluvnej pokuty a zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. Poukazal na to, Ze narok na zmluvné pokuty a upomienky mu vyplyva z Hlavy 18 Uverovych
zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy, aj so zretelom na rozsudok
KS Presov z 25. 02. 2013 sp. zn. 1C0/136/2012, z ktorého vyplyva, Ze Uverové zmluvné podmienky
sU sucastou uverovej zmluvy, s ktorymi bol klient oboznameny, su pripojené k samotnej Uverovej
zmluve, preto je nesporné, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute boli dojednané pisomne. Z dévodu,
Ze sa odporkyna dostala do omeSkania s uhradou uveru, vznikol mu narok aj na zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne odo driu omeSkania odporkyne t. j. od 20. 12. 2013 (patnasty der odo
dfia odoslania vyzvy k splateniu celého uveru). DIh odporkyne tak predstavuje istinu vo vyske 243,14
Eur, urok vo vyske 30,46 Eur, zosplatnena istina vo vyske 52,75 Eur, upomienka |. vo vyske 5,- Eur,
upomienka Il. vo vySke 24,- Eur, zmluvna pokuta vo vySke 17,00 Eur, upomienka Il. vo vySke 12,- Eur,



spolu 384,35 Eur a vycisleny ro¢ny urok z omeskania vo vySke 30,14 Eur zo sumy 384,35 Eur od 20.
12. 2013 do 01. 12. 2014 vo vyske 8,25 % rocne.

Na navrh navrhovatela sud vo veci vydal platobny rozkaz z 04. 03. 2015 €. k. 2Ro0/634/2014-35,
proti ktorému odporkyfia podala riadne a v€as odpor s odévodnenim. Podanim odporu sa platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu. Odporkyfia v podanom odpore namietala postup navrhovatela ako aj
pravneho predchodcu navrhovatela pri doru€¢ovani pisomnosti ako aj skuto€nost, Ze z ich strany nebola
upozornena na vznik dlhu ani vyzvana na jeho zaplatenie. Dalej uviedla, Ze je ochotna postupne uhradit
diZnu istinu vo vySke 243,14 Eur bez dalSieho navySenia.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v €ase zadatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podla ustanovenia § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud
podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podfla ustanovenia § 156
ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Gradnej tabuli sudu. U&astnici,
ani pravny zastupca navrhovatela sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla
ustanovenia § 156 ods. 1 O. s. p. vyhlasil vo veci rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s vypisom z Obchodného registra Nizozemi &. 56007043,
vypisom z Obchodného registra Okresného sudu TrenCin z 08. 10. 2014 odd. Sro, vl. &. 24669/R,
Oznamenim o postupeni pohladavky, predZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati
pravneho zastupenia z 26. 11. 2012, podacimi harkami ¢&l. 20-21, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere
a zmluvou o revolvingovom uvere &islo zmluvy XXXXXXXXXX z 26. 11. 2012, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. - DUO s prilohami ¢&l. 23-27, Vyzvou k splateniu
celého uveru z 29. 11. 2013, podacim harkom €&l. 29, Vypisom z &erpania splatok a uhrad ¢l. 30.

Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako
veritel a odporkyna ako diZnik uzatvorili dha 26. 11. 2012 Zmluvou o spotrebitefskom Uvere a zmluvou
o revolvingovom uvere Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni Uver vo vySke 544,- Eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze sa jedna o Uver u&elovy na Uhradu
tovaru znacky Asus-Mora typ CS120-K54C, predajna cena tovaru €ini 574,- Eur, zaplatené v hotovosti
30,- Eur, poplatok za poskytnutie Uveru 0 Eur, zfava 0 Eur, celkova &iastka splatna spotrebitelom 652,80
Eur, celkova vyska uveru 544 ,- Eur, poplatok za vedenie uverového uctu 0 Eur, mesacna splatka 54,40
Eur, pocet splatok 12, ro¢na urokova sadzba 34,08 %, RPMN 40,6 %, priemerna RPMN 46,35 %,
datum prvej splatky 26. 12. 2010, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 30. dia v kalendarnom mesiaci,
spbsob Uhrady splatok poStovou poukazkou, lehota splatnosti 30. 11. 2013. Neoddelitelnou suc¢astou
averovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a. s. - DUO. Z
§ 3 pism. a/ Hlavy 7. Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru vyplyva, Ze klient je povinny
cely Cerpany uver splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze klient sa oneskoril s platenim aspori
dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vyzvou k
splateniu celého uveru z 29. 11. 2013 pravny predchodca navrhovatela zosplatnil Uver odporkyne a
vyzval ju k vrateniu dlhu najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy vo vyske 384,35 Eur. Podanim
z 26. 11. 2012, oznagenym ako Oznamenie o postupeni pohladavky, predzalobna vyzva na zaplatenie
dlhu a oznamenie o prevzati pravneho zastlpenia, pravny predchodca navrhovatela oznamil odporkyni
postupenie svojej pohladavky voci nej navrhovatelovi a vyzval ju k splateniu celého Gveru erpaného na
z&klade uverovej zmluvy z 26. 11. 2012 Cislo XXXXXXXXXX v celkovej vyske 413,11 Eur najneskdr do
7 dni odo dha odoslania tejto vyzvy. Z vypisu €erpania splatok a uhrad uveru odporkyne, Cislo zmluvy
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela diia 26. 11 2012 poskytol odporkyni sumu
544,- Eur, z ktorej sumy odporkyna zaplatila spolu sumu vo vySke 326,40 Eur. Posledna uhrada vo
vySke 54,40 Eur bola vykonana dria 03. 06. 2013, od tejto doby az do podania navrhu na sud odporkyria
nezaplatila navrhovatefovi z titulu uveru Ziadnu sumu.

Podla ustanovenia § 52 Obg¢ianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Predmetom konania je
narok navrhovatefa na zaplatenie sumy vo vyske 384,35 Eur istiny s prislusenstvom, vsetko z titulu
poskytnutych finanénych prostriedkov odporkyni pravnym predchodcom navrhovatela, na zaklade
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 26. 11. 2012. Z dékazov predlozenych navrhovatefom bolo v konani
nesporne preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporkyha uzavreli Uverovd zmluvu,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Pravny predchodca navrhovatefa v danom pripade pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej €innosti, nakofko
v predmete svojho podnikania mal poskytovanie Uverov z vlastnych periaznych zdrojov nebankovym
spbsobom a odporkyfia v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Preto medzi U€astnikmi konania ide o spor zo spotrebitelskej
zmluvy, uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatefom a odporkyfiou ako
spotrebitelom. Spotrebitelské vztahy a zmluvy medzi dodavatelmi a spotrebitelmi, spadaju pod
ochranu § 54 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze Zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavreta dia 26. 11. 2012 ma pisomnu formu a obsahuje aj obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ustanovené v § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych
uveroch. Preskimanim danej zmluvy sud vsak zistil, Ze sadzba dohodnutého uroku z Gveru, uvedend v
bode 54. zmluvy je vo vyske 34,8 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS vyplyva, Ze priemerné urokové
miery z Uverov pri novych spotrebitelskych Gveroch poskytovanych bankami, so splatnostou uveru do
jedného roka (12 splatok v danom pripade) v novembri 2012 &inila urok 9,13 % ro€ne Z toho je zrejmé,
Ze ro€na sadzba uroku dohodnutého medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou viac
ako 3-nasobne prevysuje priemernu mieru urokov z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami.
Najvyssi sud SR v uzneseni z 31. 07. 2009 sp. zn. 1MCdo/1/2009 vyslovil pravny nazor, Zze ,Dohoda
o vyske urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde
spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu periaznymi ustavmi v ¢ase
uzavretia zmluvy“. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove z 05. 11. 2014 sp. zn. 3Co/114/2014 vyplyva,
Ze ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysSia priemer drokov na trhu pri porovnatefnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru Urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti“. V danej
veci sud zistil, Ze prevy3enie dohodnutych urokov je o viac ako 300 % oproti priemeru Urokov za
uvery poskytované bankami. Tato okolnost’ sposobuje znaénu nerovnovahu v postaveni ucastnikov v
neprospech odporkyne ako spotrebitela. Za tychto okolnosti je potrebné povazovat dohodu o vyske
urokov za absolutne neplatni v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Pokiaf



su uroky neplatné, nemozno ich dalej ani moderovat a ani modifikovat®, preto je Uver poskytnuty
pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni bezuro¢ny. Okrem toho predmetna zmluva, v bode 55.
obsahuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) vo vyske 40,6 %. Z internetovej stranky
NBS vyplyva, Ze RPMN pri novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch vo vyske do 1.500,- Eur bez
zabezpec€enia pri zmluvnej splatnosti od 6 do 12 mesiacov, predstavuje 36,73 %. Z uvedeného je
zrejmé, Ze ro€na percentualna miera nakladov, uvedena v zmluve vo vyske 40,6 %, je tieZz v neprospech
odporkyne ako spotrebitefa. Preto potom sud povazoval poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény a
bez poplatkov a to v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch.

Odporkynia je preto povinna vratit navrhovatelovi len tu Ciastku, ktord predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou vyskou uveru a zaplatenym plnenim. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad predlozenych
navrhovatelom vyplyva, Ze zo strany pravneho predchodcu navrhovatela bola odporkyni poskytnuta
suma vo vySke 544,- Eur, pricom odporkyna celkom ku dfiu rozhodnutia sudu zaplatila pravnemu
predchodcovi navrhovatela sumu vo vySke 326,40 Eur (6 splatok po 54,40 Eur) a navrhovatelovi
nezaplatila Ziadnu sumu. Rozdiel, ktory odporkyfia navrhovatelovi nezaplatila predstavuje sumu 217,60
Eur. Preto mal sud za to, Ze navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy vo vy8ke 217,60 Eur
istiny je doévodny a uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 217,60 Eur
(poskytnuty uver 544,- Eur minus zaplatena suma odporkyfiou 326,40 Eur). PretoZe odporkyha
nezaplatila navrhovatelovi riadne a v€as tuto sumu a dostala sa do omeSkania so zaplatenim pefiazného
dihu, vznikol navrhovatelovi narok aj na zaplatenie uroku z ome&kania od diia omeskania odporkyne t. j.
od nasledujuceho dia po uplynuti lehoty splatnosti celého uveru dria 30. 11. 2013, od kedy je odporkynia
v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania len od 20. 12.
2013, preto sud ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 217,60 Eur, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne od 20. 12. 2013 do zaplatenia, so zretefom na ustanovenie
§ 517 ods. 2 Ob&. zakonnika, v spojeni s ustanoveniami § 3 a § 10c Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika (zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013). Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu v ¢ase od 13. 11. 2013 do 10. 06. 2014 &inila 0,25 %, potom vySka urokov z
omeskania zvy$ena o 8 percentualnych bodov v danom pripade predstavuje 8,25 % ro€ne. Vo zvysku
sud navrh navrhovatefa ako neddévodny zamietol.

O nahrade trov konania ugastnikov sud rozhodol podfla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na to, Ze kazdy z ugastnikov mal vo veci
uspech len ¢iasto€ny, preto potom sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e€) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



