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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci navrhovatela L. B., K.. XX.XX.XXXX, O. C. XXX
zastdapeného JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, AK Vranov n/T, Namestie slobody 6 proti
odporcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 754 803 zastipeny
TOMAS KUSNIR, s. 1. 0. so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843 o povolenie obnovy
konania poévodne vedeného pod sp.zn. 3Ro/437/2011, takto

rozhodol:

Sud povoluje obnovukonania pévodne vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou
pod sp. zn. 3Ro 437/2011.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 1.194,98 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. Martiny Fabianovej a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel diia 22.12.2014 podal na tunajSom sude navrh na obnovu konania, ktoré bolo vedené
na tunajSom sudu pod sp.zn. 3Ro/437/2011. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze uvedené rozhodnutie je
nezakonné, pretoze bolo vydané v rozpore s § 172 ods. 9 OSP, v zmysle ktorého, ak sa uplatfiuje pravo
na zaplatenie periaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sid nevyda platobny
rozkaz, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. TaktiezZ m4 za to, Ze sud nezohladnil a neaplikoval
vo svojom rozhodnuti ustanovenia § 52 a nasl. OZ tykajuce sa spotrebitelského prava. Takyto platobny
rozkaz nemal byt vzhfadom na neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v zmluve nikdy vydany a
jeho vydanim sud porusil eurdpske pravo na ochranu spotrebitela, najma Smernicu Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Az diia 19.12.2014 som sa dozvedel,
Ze v uvedenej veci sud mal preskumat navrh v intencidch horeuvedenych ustanoveni OZ a platobny
rozkaz nemal byt vydany, pretoZe v uvedenom konani som bol v pozicii spotrebitela. Podla § 228 ods.
1 OSP pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci,

¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstieyv,

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.



Podla § 228 ods. 2 OSP navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné uznesenie,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za
ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie,
zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz. Podfla § 230 ods. 1, ods. 2 OSP navrh na obnovu
konania treba podat’ v lehote troch mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o
dovode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit. Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku
mozno navrh podat len z dévodu uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metédami, ktoré v
povodnom konani nebolo mozné pouzit,

c) § 228 ods. 1 pism. c),

d) § 228 ods. 1 pism. d),

e) § 228 ods. 1 pism. e).

Odporca s navrhom na obnovu konania nesuhlasil. Poukazal na to, Ze nebola dodrzana zakonna lehota
a na to, ze vSetko prebehlo v sulade s platnym pravom pri zohladneni eurépskeho prava a na to, Ze
pravna dovolenost a &i rozpor s dobrymi mravmi méze byt posudzovana len podla pravnych predpisov
platnych v ase uzavretia zmluvy.

Zo sudneho spisu sp. zn. 3Ro/437/2011 ma sud za preukazané, Ze drna 28.09.2011 bol podany navrh
na vydanie platobného navrhu zo strany spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.ro. voéi L. B. a P.
B.. Podanie navrhu spolo&nost oddvodnila tym, Zze dfia 21.06.2004 uzavrel postupca s odporcami
v 1/, v 2/rade Zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXX.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie mimoriadneho medziuberu zo strany postupcu odporcom v 1/, v 2/rade. Na zaklade tejto
zmluvy poskytol postupca odporcom v 1/, v 2/rade pefiazné prostriedky vo forme uveru vo vyske
100.000,- Sk. Podmienkou poskytnutia mimoriadneho medziuveru je uhradenie poplatku za spravu
vkladového uétu za celt dohodnutd minimalnu dobu sporenia vo vySke 2.400,- Sk. Po splneni podmienok
uvedenych v ¢l. |. bod 3 Zmluvy sa postupca zaviazal poskytnut odporcom v 1/, v 2/rade stavebny
uver vo vyske rovnajucej sa rozdielu cielovej a nasporenej sumy pri pridelovani ciefovej sumy. Podla
¢l. IV Zmluvy sa odporcovia v 1/, v 2/rade zaviazali po prvom Cerpani mimoriadneho medziuveru do
pridelenia ciefovej sumy splacat uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vyske 725,- Sk a po prideleni cielovej sumy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat stavebny
uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 974,- Sk. Z dévodu, Zze odporcovia boli v omeskani
s platenim dojednanych splatok uveru podla &l. IV zmluvy, &im porusili podmienky zmluvy, postupca
odstupil od zmluvy listom zo dia 17.10.2007. Postupca ku dniu 30.11.2007 vy¢islil pohladavku vo
vySke 115.668,79 Sk (3.839,50 eur), z ¢oho istina je vo vySke 3.565,26 eur, zmluvny urok vo vyske
35,42 eur, sank&ny urok vo vySke 238,81 eur. Odporcovia v 1/, v 2/rade do difia podania tohto navrhu
diZnu sumu neuhradili. Podfa ustanovenia § 369 ods. 1 Obch. zékonnika ak je dlznik v ome&kani so
splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
uréené v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, nez je zakladna urokova sadzba NBS uplatfiovana pred prvym
kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k ome&kaniu. Zakladna urokova sadzba NBS
platna v prvy kalendarny def kalendarneho polroka sa pouZzije po¢as celého tohto polroka. S u&innostou
novely 586/2008 Z.z. vyska urokov z omeSkania je urena nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. ako 0 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z dokladov nachadzajucich sa v spise sp. zn. sud zistil, Ze medzi pévodnym veritefom CSOB stavebnou
sporitelnou, a.s. a L. B. a P. B. bola dna 21.06.2004 uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzilvere
a stavebnom uvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXX. Predmetom bol medziuver vo vyske 100.000,-Sk, ktory
sa dIznici zaviazali vratit za podmienok dohodnutych v zmluve.

Z vyjadrenia navrhovatefa na obnovu konania vyplyva, Ze navrhovatel bol platobnym rozkazom &. k.
3Ro0/437/2011, ktory vydal Okresny sud Vranov nad Topfou dfia 30.11.2011 a ktory sa stal pravoplatny
a vykonatelny dria 22.12.2011, a proti ktorému nepodal odpor, zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 3.839
€ s prisl. Pravnym titulom pre uplatnenie narokov zalobcu bola Zmluva o mimoriadnom medziuvere a
stavebnom Gvere &. XXXXXXX/XXXXXXXXX zo diia 21.06.2004 uzatvorena medzi CSOB stavebna



sporitelfia, a. s. a zalovanym a jeho manzelkou P. B.. Zalovany véak neméa vedomost o tom, Ze by
podpisal uvedenu zmluvu, ako aj to, Ze podpis na zmluve je jeho. V uvedenom obdobi mali s manzelkou
(v platobnom rozkaze uvedena ako odporca 2) vztahoveé problémy a v roku 2005 sa rozviedli. Finanéné
otazky v rodine rieSila prevazne manzelka, ktora urcity €as aj pracovala v tejto oblasti. Dokonca ani nema
vedomost, Ze by prevzal do vlastnych ruk platobny rozkaz.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) a e) O. s. p. pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut’ navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit
v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ak je v rozpore s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev.
Podla § 228 ods. 2 O. s. p. navrhom na obnovu konania méze uUCastnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz. Podla § 230 ods. 1 OSP navrh na
obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od €asu, ked ten, kto obnovu konania navrhuje, sa
dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit. MoZnost' podat navrh na obnovu
konania je €asovo obmedzend, priCom zdkon stanovuje na podanie navrhu jednak subjektivnu lehotu
a jednak objektivnu lehotu. Subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania trva tri mesiace.
Zaciatok tejto lehoty plynie od &asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy,
alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania trva
tri roky a zacina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
Lehoty /subjektivna i objektivna/ na podanie navrhu na obnovu konania su lehotami zadkonnymi a nie
je mozné ich prediZit ani skratit. (rozhodnutie NS SR zo dfia 26. novembra 2007, sp. zn. 1 Obdo
34/2006). Platobny rozkaz €. k. 3R0/437/2011 sa stal pravoplatny a vykonatelny dfa 22.12.2011 a navrh
na obnovu konania bol podany emailom 22. decembra 2014 a osobne podany v zakonnej lehote troch
pracovnych dni, z €oho je zrejmé, Ze bol podany v ramci 3-ro¢nej objektivnej lehoty, ktorej zaciatok
je zakonom stanoveny od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa o dévodoch obnovy
konania dozvedel dha 19.12.2014, kedy za u€elom poskytnutia pravnych sluzieb navstivil advokatsku
kancelariu JUDr. Martiny Fabianovej. Zalovany bol informovany o tom, Ze zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré su v zneni § 53 ods. 4 OZ (platného v &ase uzatvorenia zmluvy) neplatné
a na zaklade ktorych si zalobca uplatfioval svoje naroky, &o je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany
uvadza, Ze sam seba povaZzuje sa priemerny subjekt prava a ak by bol vedel o tychto skutoénostiach,
urcite by sa branil a vyhladal skér pravne sluzby. Navrh na obnovu konania bol podany dria 22.12.2014,
teda v rédmci subjektivnej a objektivnej lehote. Zaciatok trojmesacnej subjektivnej lehoty je stanoveny
subjektivnym momentom dozvedenia sa o dovode obnovy konania, resp. subjektivnym okamihom, od
ktorého sa dévod obnovy konania mohol uplatnit. Subjektivny prvok kazZdej lehoty je dany tym, Ze
pocitanie sa odvija od subjektivne daného momentu zistenia. Taktiez ma za to, Ze sud nezohladnil
a neaplikoval vo svojom rozhodnuti ustanovenia § 52 a nasl. OZ, zakona o ochrane spotrebitefa a
zakona o spotrebitelskych Uveroch a iné tykajuce sa spotrebitelského prava, pretoze Zalobcovi boli
priznané naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok ako napr. poplatok za spravu vkladového
uctu vo vyske 2.400,- Sk, sank&né uroky vo vyske 238,81 €, poplatok za spracovanie a schvalenie
uverového pripadu vo vy8ke 3.000,- Sk, ktory v zmysle Elanku VII. bod 2 zmluvy mal veritel inkasovat
pri prvom ¢&erpani Gveru zo sumy uUverovych prostriedkov a pod.. Uvedené poplatky a sankcie boli
judikované slovenskymi sudmi ako neprijatelné, spdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v prospech veritela. V uvedenej veci platobny rozkaz nemal byt vzhladom na neprijatefné zmluvné
podmienky obsiahnuté v zmluve nikdy vydany. Jednou z charakteristickych &ft spotrebitel'skych zmlav je,
Ze nesmu obsahovat neprimeranu podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Za neprijatefni podmienku je potrebné povazovat
aj podmienku o uplatneni Obchodného zakonnika aj vztahu k premlianiu, kedZe spotrebitefl ju nema
moznost ovplyvnit a spésobuje jeho menej priaznivejie postavenie. V neprospech Zalovaného ako
spotrebitela doslo k dojednaniu neprimeranych sankcii, a to zmluvnych pokut, sankéného uroku a
poplatkov, k dojednaniu nejasnych a pre spotrebitela nezrozumitefnych podmienok zmluvy, na ktoré
nadvazovala hrozba uloZenia sankcie. Tak ako bolo uvedené vy3sie, podmienky zmluvy spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach nemézu obstat uz len so zretelom na ustanovenia
Smernice Rady 93/13 EHS o nejakych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola platna uz v
Case rozhodovania okresného sudu. Poukazujeme aj na to, Ze rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s
rozhodnutiami ESD a to Rozsudkom Sudu z 27.06.2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano
Grupo Editorial SA a Rozsudkom Sudu z 21.11.2002 - pripad C-473/00 Cofidis SA. V pripade konania
vo veci Oceano Gruppo Editorial, Eurépsky sudny dvor rozhodol, Ze:



1. ,Ochrana poskytnuta spotrebiteflom Smernicou Rady 93/13/EEC z 5.4.1993 o neprimeranych,
necestnych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach mé za nasledok, Zze narodny sud méze svojim
vlastnym navrhom urcit, &i je zmluvna podmienka necestnd, po€as svojho predbezného zhodnotenia
pokial ide o fakt, i sa mdze k naroku prikro€it pred narodnymi sudmi.

2. Narodny sud je povinny pocas pouZitia ustanoveni narodného prava, ktoré su skorsieho

alebo neskorsieho datumu nez uvedena Smernica, interpretovat ich pokial je to mozné v svetle
presného znenia a ucelu Smernice. PoZiadavka o vyklad v zhode so Smernicou Ziada narodny sud
zvlast podporit vyklad, ktory by na jeho vlastny navrh nepovolil jurisdikciu nar delegovanu na zaklade
neprimeranej, necestnej podmienky.*

V pripade Cofidis SA, Eurdpsky sudny dvor rozhodol, Ze sud je povinny neaplikovat’ vnutrostatne
procesné pravidlo tykajuce sa moznosti namietat’ neprimeranost zmluvnej podmienky, moznost’ sudu
skumat’ ex offo nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zarovefi na zabranenie
tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a na prispenie k splneniu ciela
stanoveného v jej ¢lanku 7, pretoze takéto preskimanie méze mat' odradzujuci u€inok prispievajuci k
ukoné&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov
alebo dodavatefov.

Vzhladom na vysSie uvedené poukazujme na to, Zze napadané rozhodnutie je v priamom rozpore s
vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami ESD, o iba potvrdzuje, Ze vnutrostatny sid porusil komunitarne pravo
zamerané na ochranu spotrebitela. Dal do pozornosti aj rozhodnutie ESLP vo veci Beian v. Rumunsko
(¢.1) zo diha 06.12.2007 v ktorom tento rozhodol, Ze vzajomne si odporujuca judikatura vnutrostatneho
sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane ludskych prav, konkrétne €l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj
pravo podla &l. 14 Dohovoru v spojeni s €l. 1 Protokolu €. 1. Je toho nazoru, Ze v pdvodnom konani sud
pri svojom rozhodovani nebral zretel na judikatiru slovenskych sudov a Eurépskeho sudneho dvora
ohladom ochrany spotrebitefa, t.j. nebral v vahu skutonosti a dovody, ktoré v kone¢nom désledku by
mohli privodit’ pre navrhovatefov priaznivejSie rozhodnutie, nakolko je nesporné, Zze medzi ucastnikmi
konania bola uzatvorena spotrebitelska zmluvu a sud sa v pévodnom konani v tomto smere nezaoberal
jednotlivymi dojednanymi zmluvnymi podmienkami z hladiska ich primeranosti a to ¢oho, ¢i takymto
dojednanim nebola spdsobena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.

Podla § 228 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.),
pravoplatny rozsudok méze ucastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak

a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mozu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného ¢inu sudcu,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo slobody
uCastnika konania a zavazné dosledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym
finanénym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spolocenstiev.

Podla § 230 ods.1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods.2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v

a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom
sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskor podfa trestnopravnych predpisov zruSeny,

b) § 228 ods. 1 pism. c),

c) § 228 ods. 1 pism. d),

d) § 228 ods. 1 pism. e).



Podfla. § 231 O.s.p., navrhom na obnovu konania moZno napadnut i uznesenie, ktorym bol schvéleny
zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati
obdobne aj pre platobny rozkaz.

Podla § 234 ods. 2 O.s.p., povolenim obnovy konania odklada sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Podla § 25 ods. 1, ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych
zmluvy o spotrebitelskom uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2
neustanovuje inak. Ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, 14, 17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010
pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu neurc¢itu a podla ktorej sa po nadobudnuti u¢innosti
tohto zakona poskytuje alebo mbdze poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na u&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) Zakona o spotrebitelskych tveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela platného a uc¢inného v rozhodnom
obdobi, predavajici nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboCenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obdgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

V danej pravnej veci mal sud za preukazané, ze medzi pévodnym veritefom a navrhovatefom bola
uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom od ktorého o€akava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby
kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, o zodpoveda
poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho
zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. |, veta
druha predstavuje cestu na $irSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencialnym zloZzkam
zmluvy. Neprijatelnost zmluvnej podmienky v €asti o inom, ako hlavhom predmete zmluvy sa rovna
absolutnej neplatnosti zmluvy v uvedenom rozsahu.

Sud v danej suvislosti uvadza, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej Unie je povinna plnit zavazky
vyplyvajlce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie st povinné zabezpedit, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nad'alej zavazna pre
strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Princip pravnej istoty pripusta, aby v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch boli
preskimané a eventualne i zruSené uz pravoplatné rozhodnutia sudov. Obnova konania je tradi¢nym
druhom mimoriadneho opravného prostriedku sluziacim na prieskum meritérnych rozhodnuti sudov.
Mimoriadnost institutu obnovy konania sa prejavuje aj v taxativnom vymedzeni tak rozhodnuti, ktoré je
mozné napadnut navrhom na obnovu konania, ako aj dévodov, z ktorych je obnova pripustna.

Aktualna pravna uprava definuje pat dovodov pripustnosti navrhu na obnovu konania - § 228 ods. 1 pism.
a)az e). Pokial sa jedna o dévod obnovy konania uvedeny v pism. e), je nepochybné, Ze ide o vyjadrenie
nadradenosti komunitarneho prava pravu vnutrostatnemu (¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR. Rovnako je zrejmé,



Ze rozhodnutie Sudneho dvora alebo iného organu Eurépskych spolo€enstiev (na rozdiel od dévodu pod
pism. d)) nemusi byt vydané bezprostredne v suvislosti s pdvodnym konanim. Nadvazne je teda mozné
vyvodit’ zaver, Ze sud rozhodujuci o navrhu na obnovu konania prejudicialne posudi sulad povodného
meritérneho rozhodnutia s judikatirou Sudneho dvora alebo iného organu Eurépskych spolo¢enstiev.

V sulade s vys8ie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami, po preskiumani veci a to navrhu na obnovu
konania, ako aj pripojeného spisu sp.zn. 3Ro/437/2011, sud je toho nazoru, Zze v pévodnom konani
sud pri svojom rozhodovani, tak ako to uviedol navrhovatel, nebral zretel na judikaturu Eurépskeho
sudneho dvora ohfadom ochrany spotrebitela, t.j. nebral v ivahu skutonosti a dovody, ktoré v kone&nom
dosledku by mohli privodit pre navrhovatefov priaznivejSie rozhodnutie, nakolko je nesporné, Ze medzi
uCastnikmi konania bola uzatvorena spotrebitelska zmluvu a to aj napriek tomu, Ze iSlo 0 zmluvu uzavretu
podfa obchodného zakonnika. Sud sa v pévodnom konani v tomto smere nezaoberal jednotlivymi
dojednanymi zmluvnymi podmienkami z hladiska ich primeranosti a to €oho, &i takymto dojednanim
nebola spésobena nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
t.j. v neprospech navrhovatelov.

Preto sud dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci su v zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.
dané dévodu na obnovu konania a preto povolil obnovu konania, ktoré bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 3Rob/437/2011.

Pre Uplnost’ sud poukazuje na to, Ze navrh bol podany v&as nakolko sud zistil, Ze pévodne, vzhladom na
obsah vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela (pévodného Zalovaného), sud zistil, Ze na tunajSom
sude bol zapisany navrh na obnovu konania este v jednej veci 11C 205/2014. Tam bol podany navrh
mailom bez zaru¢eného elektronického podpisu dna 22.12.2014, tak ako uviedol zastupca navrhovatela
(pbvodného Zalovaného) s tym, Ze nasledne bol zapisany ako novy navrh original dalsi pod sp. zn. 3C
269/2014 pricom sa malo jednat’ o doru&enie originalu podania, ktoré bolo pévodne podané len mailom.
Sud v tomto spise 11C 205/2014 na podanie, ktoré bolo doru¢ené neprihliadal nakolko v tomto Case
vlastne nemal vedomost o tom, Ze bol podany nejaky dalSi ndvrh a bol zapisany nasledne novy navrh.
Av8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze podanie vo veci 3C 269/2014 je vlastne len spresnenim podania vo
veci 11C 205/2014, ktoré bolo podané v zakonnej lehote pretoze uznesenie - platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dha 22.12.2011, teda podla zakona objektivna lehota na podanie navrhu uplynula dha
22.12.2014. Diia 22.12.2014 bol navrh na obnovu podany s tym, Ze bol v lehote do 3 dni doplneni pretoze
aj napriek tomu, Ze dalSie podanie bolo doplnené dria 29.12.2014 bolo doplnené v€as vzhfadom na to,
Ze posledny den na ktory vlastne pripada lehota 26.12.2014 bolo volno a teda z uvedeného vyplyva, Ze
navrh na obnovu konania bol podany v¢as.

TaktieZ tvrdenia odporcu tykajuce sa toho, Ze zmluva bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika sud
povazoval za nedbvodné pretoZe aj napriek tomu, Ze ide o Uverovd zmluvu, ktord sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
ide o spotrebitelsky Uver. Podla ust. §2 pism.a)b)zakona €.258/2001 Z.z. podfa ktorého sa ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitel'skym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdZi¢ky alebo v inej pravnej forme a zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je teda takouto spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zakona, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.



Zaroven uspe$nému navrhovatefovi na obnovu konania v zmysle sut. §142 ods. 1 OSP priznal trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

V sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb zo zakladu 3.839,26 € predstavuje 1 ukon pravnej sluzby tarifnd hodnotu 141,07 €.

Tarifna odmena v roku 2014

1. prevzatie a priprava zastupenia (19.12.2014) .....cccccoveeeeiiiiiciieeen. 141,07 €

2. navrh na zacCatie konania (22.12.2014) ......ccooiviiiiin e 141,07 €
rezijny pauSal pre rok 2014 ... ..o 2x8,04 €
Tarifna odmena v roku 2015

3. pojednavanie (01.06.2015) .....ccuiiiiiiiiiie e 141,07 €
4. porada s klientom (26.08.2015) .....cccoiiiiieeiiiiiiieeieeee e 141,07 €
5. vyjadrenie (03.09.2015) .....ueiiiiiiiiiieiiiie e 141,07 €
6. pojednavanie (07.09.2015).....cccuuiiiiiiiieie e 141,07 €
7. porada s klientom (30.09.2015) ....cccoiiiiiiiiiiiiiie e 141,07 €
8. pojednavanie (07.10.2015)....ccciuiiiiiiiiiieee e 141,07 €
rezijny pauSal pre rok 2015 ... 6 x 8,39 €
SPONU <. e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaas 1194,98 €

Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.194,98 €.

Sud poukazuje, Ze nepriznal pravnej zastupkyni navrhovatefla trovy za cestovné, spotrebované PHM
a nahradu za stratu €asu v suvislosti suastou na pojednavani, cestu vykonanu na trase Hencovce
- Vranov n/T a spat pretoZe nou uvadzana adresa pracoviska je Vranov n/T, Namestie slobody a nie
Hencovce. Ide preto o nedévodny narok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



