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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok, ICO: 35923130, zast. Advokatskou
kancelariou Gallo s.r.0., Jilemnického 30, Martin proti odporcovi: A. E., H.. XX.XX.XXXX, C. R., M. XXX
o zaplatenie sumy 253,48 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal na odporcovi zaplatenia sumy 253,48 Eur. Poukazal na trestny
rozkaz, ktorym bol odporca uznany vinnym za precin uverového podvodu, na zaklade ktorého bol
odporca navrhovatelovi povinny zaplatit sumu 721,16 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody
bol odporca odkazany na obclianske sudne konanie. Preto si v tomto konani uplatriuje vo&i odporcovi
Zalovanu sumu, ktora ku diu podania navrhu predstavuje sumu 253,48 Eur.

Sud vyzval navrhovatela na Specifikaciu Zalovanej sumy, nakofko ta sudu z navrhu (ani z predloZzenych
dbkazov) nebola zrejma. Navrhovatel na vyzvu nereagoval.

Odporca vo svojich vyjadreniach s navrhom nesuhlasil, mal za to, Ze v suvislosti s uzavretim zmluvy sa
na fiom dopustili podvodu, podla jeho vyjadrenia nesedia udaje na zmluve ani jeho podpis.

Nakolko vo veci ide o zaplatenie sumy 253,48 Eur, ide o drobny spor, nebolo preto potrebné vo veci
nariadit' pojednavanie. S poukazom na uvedené sud vo veci dfia 06.10.2015 vyhlasil verejne rozsudok
bez nariadenia pojednavania.

Zo zmluvy &.l. 4 spisu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 05.03.2012 uzavreta zmluva o
pbzicke na nakup Sportovych potrieb C. s celkovou cenou pdzicky 955,40 Eur.

K navrhu bola doloZena platobna histdria, vSeobecné podmienky, trestny rozkaz, vyzva, doru€enka.

Z trestného rozkazu OS Revuca ¢.k. 2T 113/2013-247 zo dfia 17.07.2013 sud zistil, ze odporca bol
uznany, Ze je vinny, Zze dfia 05. marca 2012 v Q.U. H. V.. Z. C.. X, v predajni M. S. A. uzavrel so
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a. s., E. zmluvu o pdzi¢ke &. 20185126, na zaklade ktorej mu
bola poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 721,16 eur uréena na nakup Sportovej potreby - C. 1:6 v hodnote 960,-
eur, nasledne po uhradeni akontacie vo vyske 238,84 eur dalSich 20 mesacnych splatok po 47,77 eur
vébec neuhradzal, v dosledku €oho spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok zmluvu o

pdzicke vypovedala, &im svojim konanim uviedol do omylu spolognosti L. U.D., B..K..,D. H. C.. XX, E.,



ICO: 35923 130 v otazke poskytnutia a splacania pdzicky a sposobila jej tym priamo majetkovi $kodu
vo vysSke nie menej ako 721,16 Eur, teda vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu, tym spachal precin Uverového
podvodu podla §-u 222 ods. 1 Trestného zékona. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje
obvineného zaplatit pre poskodenu spoloénost' L. U. D., B.. K.., D. H. C.. XX,E. ICO: 35923 130, $kodu
vo vySke 721,16 Eur ( sedemstodvadsatjeden eur a 16 centov). Podla §-u 288ods. 2 Trestného poriadku
poskodenu spolognost L. U. D., B.. K.., D. H. C.. XX, E.Z., ICO: 35 923 130, so zvy$kom naroku na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

Z trestného spisu je zrejmé, ze odporca bol vo vy$Sie uvedenom trestnom konani obvineny z precinu
uverového podvodu, priom voc€i uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost nepodal a nepodal ani
opravny prostriedok voci vy$Sie uvedenému trestnému rozkazu OS Revuca.

Okrem toho na €.1. 61 trestného spisu, v ramci zapisnice z vysluchu odporcu ako obvineného je uvedené,
Ze €o sa v uzneseni, ktorym je obvineny piSe, je to pravda, preto odporca ani nepodal staznost vo i
tomuto uzneseniu.

Z trestného spisu je zrejmé, Ze navrhovatel si vo&i odporcovi uplatnil aj pravo na nahradu Skody v
suvislosti s uzavretim vy3Sie uvedenej zmluvy, t& mu ale bola priznand iba vo vySke 721,16 Eur a so
zvySkom naroku na nahradu Skody bol navrhovatel odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Podla § 135a O.s.p. sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, Ci urCity pravny predpis je v
rozpore s ustavou, so zdkonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang
[ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spoloCnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

V prvom rade bolo preukazané, Zze odporca bol uznany vyssie citovanym rozsudkom za vinného zo
spachania trestného Cinu. Tato skutocnost v konani sporna ani neméze byt a sud z vysSie uvedeného
pravoplatného trestného rozkazu aj vychadza. Sud je totiz podla vysSie citovaného ust. § 135a O.s.p.
viazany rozhodnutim sudu o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal.

V tomto smere su namietky odporcu, ktoré uviedol vo svojich vyjadrenia u€elové a pravne irelevantné.
Odporca v trestnom konani, ktoré sa viedlo vo€i nemu nepodal opravny prostriedok ani vo€i uzneseniu
voci vzneseniu obvinenia ani voéi trestnému rozkazu. Okrem toho spachanie skutku odporca ani pri
svojom vysluchu nepoprel.

Sud teda skutkovo vo veci vychadza z toho, ¢o bolo aj zistené v trestnom konani, Ze odporca dfa 05.
marca 2012 v Revucej naul. Z. C.. X, N. S. M. S. A. uzavrel so spolognostou L. U.D., B..K.., E. zmluvu
o pbzicke €. 20185126, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pézi¢ka vo vySke 721,16 eur uréena na
nakup Sportovej potreby - C. 1:6 v hodnote 960,- eur, nasledne po uhradeni akontacie vo vySke 238,84

eur dalSich 20 mesacénych splatok po 47,77 eur vébec neuhradzal.

Sud v sulade s trestnym konanim, ktoré sa viedlo proti odporcovi, posudil narok navrhovatela uplatneny
v tomto konani voci odporcovi ako narok na nahradu Skody.

Podporne tu sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 27. septembra 2012
sp. zn. 7 M Cdo 15/2011, podla ktorého pokial bola pohladavka Zalobcovi pravoplatne priznana v
adhéznom konani (§ 287 a 288 Trestného poriadku) ako nahrada $kody, nemozno v ob&ianskom sidnom
konani jej prisluSenstvo posudzovat podla iného pravneho rezimu.

Aby ale mohol sud Zalovany narok riadne a kvalifikovane posudit, navrhovatel si mal riadne a Uplne
splnit' svoju povinnost tvrdenia i dGkaznu povinnost, ¢o vSak navrhovatel neurobil.

Je potrebné pripomenut, Ze sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu v zmysle §
153 ods. 1 O.s.p.. Podkladom pre rozhodnutie sudu vo veci samej je dokazovanim zisteny skutkovy



stav veci. V predmetnom konani navrhovatel zatazeny povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou,
si nesplnil riadne svoju povinnost tvrdenia ani dékaznu povinnost.

Aby totiz sid mohol rozhodnut, musi nalezite zistit' skutkovy stav veci z vykonaného dokazovania. Preto
je nevyhnutné, aby navrhovatel v zmysle § 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p. konkrétne tvrdil, z €oho
presne pozostavala zalovana suma.

Naviac, aj z trestného spisu vyplyva, Ze vy8ka naroku, ktoru si titulom nahrady 8kody uplatnil navrhovatef
vocCi odporcovi v trestnom konani, sa zo strany navrhovatela menila.

Sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca navrhovatela bol vyzvou sudom vyzvany na presnu
Specifikaciu z €oho pozostava zalovana suma, avSak bezvysledne.

V tomto smere podla nazoru sudu nestali, aby navrhovatel sudu predloZil iba képie zmluvy,
vSeobecnych podmienok, platobnej histdrie, trestného rozkazu, a aby pripadne si sud ,vyberal® z
predloZenych listinnych dékazov tie skutoénosti, ktoré by mohli podopriet’ Zalovany narok.

Sud ma za to, Ze navrh navrhovatela aj potom ¢o mu sud poskytol asovy priestor na riadnu Specifikaciu
svojho Zalovaného naroku, ostal neurcity a pre svoju nezrozumitelnost’ a nepreskimatelnost ako taky
neméze byt zakladom Ziadneho a uz vébec nie spravodlivého sudneho rozhodnutia.

Ak chcel byt navrhovatel v spore Uspedny, mal navrhovatel konkrétne tvrdit rozhodujice skuto¢nosti a
na svoje konkrétne tvrdenia ponuknut konkrétne dékazy, ktoré by boli zo strany sudu aj preskiumatelné.
Sud kon$tatuje, Ze navrh navrhovatela v tomto smere bol znaéne ,vagny“ (nejasny, nezretefny),
neprejednatelny.

Na uvedenom zaklade sud navrh navrhovatela zamietol, pretoZze navrhovatefl si riadne a uplne nesplnil
svoju povinnost tvrdenia i ddkaznu povinnost.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze v spore uspesnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnil a zo spisu mu Zziadne trovy ani
nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



