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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrnou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobcu: A. E., C. X. Z.
XXX/IXX, XXX XX Z., zastupena: JUDr. Jozefom Dopirakom, advokatom, so sidlom Lermontovova €. 14,
811 05 Bratislava proti zalovanému: Den Braven SK, s.r.0., so sidlom Polianky 17, 844 31 Bratislava,
zastupeného: JUDr. Dominikou Horvathovou, advokatkou, so sidlom Jasikova 2, 821 03 Bratislava, o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

Sud urCuje, ze pravny ukon, spisany do notarskej zapisnice sp. zn. H. XXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX,
H. XXXXX/XXXX, spisanej na Notarskom urade JUDr. Magdalény CiZovej, so sidlom v Bratislave,
Lehotského 6, dia 12. oktdbra 2011, ktorym Zalobca ako diznik - povinna osoba, vyhlasil uznanie
zavazku a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou podla § 41 ods.
2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov je neplatny.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

Zalobkyfia navrhom doruenym sudu dfia 10.05.2012 Ziadala, aby sud urgil, Ze pravny Gkon spisany
do notéarskej zapisnice sp. zn. H. XXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX, H. XXXXX/XXXX, K. na H. U.A.Z.C,
so sidlom v Bratislave, Lehotského 6, diia 12. oktdbra 2011, ktorym Zalobca ako diZnik - povinna osoba,
vyhlasil uznanie zavazku a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou
podfa § 41 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov je neplatny, alternativne Ziadala, aby sud urgil, ze dih
uznany vyhlasenim v notérskej zapisnici sp.zn. N199/2011, Nz 38358/2011, NCRIs 39362/2011, spisane;j
na notarskom drade JUDr. Magdalény CiZovej, so sidlom v Bratislave, Lehotského 6, dfia 12.10.2011, v
Case podpisu notarskej zapisnice sp.zn. N199/2011, Nz 38358/2011, NCRIs 39362/2011, neexistoval.
Svoj navrh odévodnila na tom skutkovom zaklade, Zze u odporcu pracovala ako fakturantka na zaklade
pracovnej zmluvy uzatvorenej s odporcom. Dria 12.10.2011 bola zavolana do zasadacej miestnosti v
sidle odporcu, kde bolo pritomnych 5, Zalobkyni neznamych, oséb, ktoré jej oznamili, Ze mala spdsobit
Zalovanému $Skodu vo vysSke 100.000,- Eur nasledne pod vyhrazkou, Ze bude na Zalobkyhu podané
trestné oznamenie, bola donutena odist z dvomi neznamymi osobami na notarsky urad do Bratislavy
podpisat notarsku zapisnicu v tom smere, Ze mala uznat vo€i Zalovanému dlh a zaroven sa mala
zviazat, Ze tento dlh zaplati. Zalobkyni neboli predlozené Ziadne listinné dokazy potvrdzujuce inventuru,
na zaklade ktorych by bolo preukézané, Ze svojim konanim Zalovanému sposobila $kodu. Zalobkyra
vo svojom navrhu potvrdila, Ze diia 12.10.2011 na notarskom Urade JUDr. Magdalény Cizovej bola
napisana notarska zapisnica, obsahom ktorej je vyhlasenie Zalobkyne o uznani dlhu a vyhlasenie o
uznani zavazku, ako aj dany suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice formou exekucie. Obsahom
vyhlasenia bolo, Ze Zalobkyha uznala svoj dlh, o do zakladu a vySky vocli Zalovanému, zaroven sa
zaviazala, Ze v prospech Zalovaného zaplati 100.952,- Eur na tom skutkovom zaklade, Ze fakturovala,



v priebehu roku 2011, samostatne zarobkovo &innej osobe C.. E. - C. L. iba na zaklade telefonickej
informacie cez systém skype. Zalovany mal za to, Ze na zaklade predloZenych ugtovnych dokladov
malo byt Zalovanym dodatoéne zistené, Ze dodanie nebolo v sulade s vystavenou faktdrou. Zalobkyna
v Case podpisu notérskej zapisnice nemala vedomost ¢i dlh naozaj existoval. NepredloZil jej Zalovany
Ziadne podklady, ktorymi by existenciu dlhu preukazal a ktorymi by bola preukazana pri€inna suvislost
s jej konanim. Notarsku zapisnicu Zalobkyria podpisala pod natlakom z obavy o svoj Zivot. Zalobkyfa
vo svojom navrhu dalej uviedla, Ze pracovala u Zalovaného ako fakturantka a jej praca spoc€ivala v
tom, Ze prijimala objednavky, ktoré nasledne zaevidoval do systému a na zaklade tychto vystavovala
jednotlivé faktury. Do pracovnej naplne Zalobkyne nepatrila manipulacia s tovarom v sklade, teda nemala
na starosti vyskladnenie tovaru, ktory fakturovala. Na zaklade objednévky Zalobkyria vystavila tlacivo
potvrdzujiuce objednavku, ktoré bolo zaslané do skladu prislusnym pracovnikom, na zaklade ktorého
bol tovar vyskladneny. Jednotlivé faktury navrhovatefka vystavovala vZdy len na zaklade podkladov
vystavenych pracovnikmi Zalovaného. Zalobkyha mala za to, Ze dih Zalovaného vodi nej neexistoval,
Z uznania zavazku musi byt jednoznacne zrejmy dévod vzniku pohladavky, musi byt v fiom presne
uréena vyska pohfadavky a teda aj prisfub diZznika, Zze tento dlh zaplati, avSak takyto ukon musi byt
urobeny slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne, inak je neplatny. Takisto je neplatny pravny ukon,
ktory svojim obsahom a u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Podla vyjadrenia Zalobkyne dlh nebol v notarskej zapisnici a ani a ani jej na jej dopyt 3pecifikovany
konkrétnymi Cislami faktur, dodacich listov, objednavok a zapisom o inventure a notarska zapisnica ani
neobsahuje takyto odkaz na takéto listinné dokazy. Nie je teda zrejmé, o aky tovar sa malo jednat,
kam mal byt dodany a v akom rozsahu doslo k rozdielu v dodavke tovaru. K vySke uznanej pohlfadavky
Zalobkyha uviedla, Ze v zasadacej miestnosti Zalovaného jej bolo oznamené, Ze bola zistena strata
tovaru vo vyske prevySujucej 100.000,- Eur a uznanie dlhu v notarskej zapisnici, ktori podpisala znie
na sumu 100.952,- Eur. Rozdiel v tychto dvoch sumach nebol Zalobkyni Zalovanym objasneny, teda
podla vyjadrenia Zalobkyne vyska uznaného dlhu nebola objektivne urditelna. K podpisaniu notarske;j
zapisnice bola zalobkyrfia donutena natlakom s obavou o svoj Zivot, nakolko na notarsky urad bola, proti
jej voli, odvedena dvomi neznamymi osobami.

Zalobkyfa po dorugeni navrhu vo veci samej dorugila sudu aj navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorému sud uznesenim €.k. 10C 98/2012 - 59 zo diia 09.07.2012 pravoplatnym dria 16.07.2012 vyhovel.
Zalovany vogi predmetnému uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia podal opravny prostriedok,
ktorym sa vyjadril nielen k obsahu napadnutého uznesenia o nariadeni predbeZného opatrenia, ale aj
k meritu veci. Odporca navrh navrhovatelky neuznal, uvadzal, Ze skutoCnosti tvrdené navrhovatelkou
v navrhu nie su pravdivé.

Zalobkyna pisomnym podanim doruéenym sidu na pojednavani konanom dha 25.06.2014 zobrala
navrh vodi pdvodne Zalovanej v druhom rade JV.. Z. C. - notarke spéat. Sud uznesenim &.k. 10C 98/2012
- 109 zo dfia 09.07.2014 konanie vodi Zzalovanej v druhom rade JUDr. Magdaléne CiZovej zastavil a
Zalovanej v druhom rade nahradu trov konania nepriznal.

Zalobkyna na pojednavani konanom dia 25.06.2014 zotrvala na svojich tvrdeniach uvadzanych v navrhu
a ziadala, aby sud jej navrhu vyhovel.

Na pojednavani konanom dna 25.06.2014 bol vypocuty aj Statutéarny zastupca Zalovaného, ktory vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalovany podal trestné oznamenie na neznameho péachatela, ktoré bolo
odlozené. Statutarny zastupca Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze stale obchoduije s firmou BO
Commerce, ktord spolo€nosti tvrdila, Ze tovar neobdrzala. O vzniku 8kody sa Zalovany dozvedel zo
z&pisu po ukonéeni inventury, z vysledkov ktorej bol zisteny rozsah Skody vo vy$ke 200.000,- Eur.

Z vysluchu svedka S. C. na pojednavani konanom dria 19.01.2015 mal sud preukazané, Zze v rozhodnom
obdobi pracoval u Zalovaného na pozicii manager logistiky, Zalobkyra bola u Zalovaného zamestnana
ako fakturantka a svedok mal vedomost, Ze pri nahodnej kontrole bolo zistené manko v sklade avSak
blizSie okolnosti, k vy8ke 8kody a k vzniku Skody, svedok nepoznal. Svedok vo svojej vypovedi uviedol,
Ze v rozhodnom obdobi boli u Zalovaného zamestnané 2-3 fakturantky, z ktorych kazda mala svojich
zé&kaznikov, ale vedeli sa zastupit v pripade choroby. U Zalovaného bol jeden sklad a v3etky fakturantky
fakturovali na zaklade objednavok z tohto jediného skladu. Svedok sa vyjadril k moznému spésobu
vzniku manka v sklade tak, Zze jednym zo spdsobov, akym manko mohlo vzniknut bolo, Ze tovar bol dany
zo skladu a nebol vyfakturovany. Svedok sa vo svojej vypovedi vyjadril ku skutoénosti, Ze fakturanti,
ktori boli zamestnani u Zalovaného maju hmotnu zodpovednost, zodpovedaju za obsah faktdr, za
ich spravnost’ a zodpovedaju aj za sparovanie dodacich listov s faktdrou. Dodaci list podla vyjadrenia
svedka potvrdzuje dodanie tovaru zakaznikovi, ktory sa nasledne po dodani tovaru zakaznikovi sparuje
s vystavenou faktdrou Zalovanym. Svedok sa nevedel vyjadrit, &i v ramci zistovania rozsahu manka
bol vyvijany natlak na jednotlivych pracovnikov Zalovaného, len sa vyjadril k tomu, Ze pracovna nalada



v ramci zistovania vzniku manka nebola prijemna, nezucasthoval sa vSak Ziadneho z vysluchov.
Svedok sa vyjadril k samotnej &innosti jednotlivych fakturantiek v tom smere, Ze fakturantka dostane
objednavku za ucelom objednania si tovaru, ktord zaznamena do systému, nasledne vyda vychystavaci
protokol, ktory odovzda pracovnikovi v sklade. Pracovnik skladu pripravi tovar, vychystavaci protokol je
nasledne vrateny na fakturaéné oddelenie, kde fakturantka skontroluje, i bol tovar nachystany, nasledne
vypracuje sprievodny alebo dodaci list, ktory dopravca podpiSe a zoberie ho, prepravi tovar zakaznikovi,
zakaznik tento dodaci list podpiSe a prepravca ho podpisany da spat’ na fakturaciu. Svedok uviedol,
Ze nie je povinnostou fakturantky ist do skladu a skontrolovat, & tovar bol naozaj vyvezeny. Ziaden
dodaci list neobsahuje cenu tovaru, kazdy zédkaznik v systéme odporcu ma pridelené ceny a systém
ich automaticky uvadza do faktur. Fakturant do systému napiSe len zakaznika a tovar, a systémom je
nasledne vyratana cena tovaru. Svedok sa nevedel vyjadrit, o aky objem tovaru sa v &ase manka jednalo.
Nevidel vysledok inventury, a ani nevedel kolkym zamestnancom bolo zistené manko rozuc¢tované.
Svedok Kristian Deak pracoval v spolo¢nosti ABAS SR managemant, s.r.o. a tdto spolo¢nost bola
Zalovanym oslovena v ramci rieSenia manka. Spolo¢nost, ktorej zamestnancom bol svedok, vyslala
svedka, aby sa zuc&astnil pohovoru so Zalobkyriou, svedok zapisoval priebeh rozhovoru, ktorého sa
okrem svedka zuc&astnili dvaja zamestnanci, ktori kladli otdzky Zalobkyni. Okrem redlneho zapisu
rozhovoru, tento rozhovor bol nahravany na diktafén. Neskdr bol urobeny prepis z tohto diktafénu.
Diktafon vSak poCas prepisu zlyhal. Svedok si pamatal, Ze pri vysluchu Zalobkyne bol aj plag, ale mal
dojem, Ze sa s kolegami Zalobkynia bavila normalne. Zalobkyni bolo ponuknuté, Ze sa celd vec vyriesi
pohovorom alebo sa zavola policia. Zalobkyfa navrhla, aby vec bola riesena pohovorom. Svedok si
nepamatal, Zeby bola Zalobkyria vystavena fyzickému alebo psychickému nasiliu po€as jej vysluchu.
Na pojednavani konanom dria 29.06.2015 bol vypoduty svedok T. U., ktory uviedol, Ze u Zalovaného v
rozhodnom obdobi pracoval ako skladnik, pracovny pomer so Zalovanym ukoncil dohodou. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze bol neznamymi fudmi vypoc€uvany, v tomto €ase bola vypo€uvana aj Zalobkynia.
Svedok bol vypo&uvany kvoli odcudzenym veciam, v dosledku ktorych vzniklo nejaké manko. Pocas
vysluchu svedok mal velmi zly pocit, psychicky tento vysluch velmi zle niesol. Svedok uviedol, Ze vysluch
bol robeny formou natlaku, po€as vysluchu mu bol predkladany doklad, ktory mal podpisat, ktory v3ak
svedok nepodpisal a svedok po vysluchu odisiel pracovat. Pod vplyvom vysluchu mal svedok obavy
prist do prace, nevedel, o ho vlastne ¢aka. Bol vypo&uvany viackrat za sebou, €o bolo nezvyklé. Svedok
bol vypoduty aj na policii vySetrovatelom k otazke, akou formou bol vysluch v rdmci zistovania manka u
odporcu realizovany. Na pracovisko prisli neznami fudia ako ochrankari, pracovnici zalovaného sa mohli
pohybovat len v ich sprievode. Svedok d'alej vo svojej vypovedi uviedol, Ze tovar zo skladu vyskladrioval
na zaklade dodacieho listu vystaveného jeho veducim. Svedok si nepamatal, Zeby fakturanti davali
pokyn na vyskladnenie tovaru. Svedok bol povinny len tovar prichystat' podla doru¢enej objednavky,
nasledne objednavku odniesol do kancelérie a dalej sa uz svedok k dalSim ukonom vyjadrit nevedel.
Z vysluchu svedkyne A. S. na pojednavani konanom dria 29.06.2015 vyplynulo, Ze nebola svedkom
vysluchu Zalobkyne, ktory bol realizovany Zalovanym, ale bola svedkom jej psychického stavu.
Zalobkyfa pri$la s platom do kancelarie zbalit si osobné veci, do kancelarie pri§la v sprievode jedného,
resp. dvoch, svedkyne neznamych muzov, z ktorych svedkyfia dobry pocit nemala. Jej neznami muzi
sa pohybovali vo firme viacej dni. Kontrolovali zamestnancom rano kabelky, neboli zamestnavatelom
zamestnanci upozorneni, resp. nebolo zamestnancom vysvetlené, pre€o su tito neznami muzi v areali
Zalovaného. Celkova situacia u odporcu bola neprijemna. Svedkyfa bola poZiadana Statutarnym
zastupcom Zalovaného a priamou nadriadenou, aby pobalila osobné veci zalobkyne a néasledne
svedkyha urobila inventuru pokladne Zalobkyne. Svedkyfa tuto inventuru vykonavala tak, Ze pri nej bola
nadriadena pani S. a pokladia "sedela". Svedkyra vo svojej vypovedi dalej uviedla, Ze ako fakturantky
nemali mozZnost zo svojej pracovnej pozicie zasiahnut do &innosti skladu v tom smere, ktory tovar
bude vyskladneny a ktory nie. Fakturantky ani pristup do skladu nemali. Fakturantkam boli predkladané
objednavky - bud osobne alebo telefonicky, nasledne pracovnikom skladu im bol odovzdany dodaci list
alebo potvrdenie o vyskladneni tovaru a na zaklade potvrdeni zo skladu, ktory tovar bol nachystany
na vyskladnenie, fakturantky vystavili fakturu, ktoru si priSiel zobrat' Sofér alebo veduci skladu. Na
zaklade vystavenej faktury sa naloZil tovar do aut, faktura bola spolu s tovarom doru€ena zakaznikovi,
a ked zékaznik tovar prebral, tak bola fakturantkdm vratena jedna Cast faktury. Svedkyra nasledne so
Zalovanym ukongila pracovny pomer.

Z vysluchu F. E., manzela Zalobkyne na pojednavani konanom dna 29.06.2015 mal sud preukédzané,
Ze zalobkyna so svedkom v rozhodny den, ked podpisala notarsku zapisnicu telefonovala, svedok jej na
zaklade rozhovoru odporudil ,aby notarsku zapisnicu podpisala. Svedok uviedol, Ze Zalobkyfia po¢as
telefonického rozhovoru s nim plakala a bola vefmi vystraSena. Svedok v8ak vo svojej vypovedi uviedol,
Ze je presvedcCeny, Ze Zalobkyfia manko Zalovanému svojim konanim nespdsobila. Svedok uviedol, Ze o



Zalobkyhu mal strach, nakolko uz niekolko dni pred vysluchom Zalobkyne a pred podpisanim notarskej
zapisnice mu povedal, Ze u Zalovaného prebieha vySetrovanie za uU€asti sukromnej straznej sluzby a
nie za ucasti prisludnikov PZ SR.

Podla ustanovenia § 80 pismeno ¢/ O.s.p. ndvrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.
Sud sa zaoberal v prvom rade procesnou pripustnostou urCovacej zaloby v zmysle ustanovenia § 80
pism. ¢/ O.s.p. a zistoval existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu v oddvodneni rozsudku Specifikovaného. Existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur¢eni je zakladnou podmienkou pripustnosti meritérneho prejednania urCovace;j
Zaloby a dékazné bremeno v tomto zataZuje zalobcu. Uréovacou Zalobou sa moZno domahat vydania
autoritativneho vyroku sudu, Ze urdity pravny vztah alebo pravo tu je /pozitivhe urenie/ alebo tu nie
je /negativne ur€enie/, pokial méa Zalobca na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory spoc€iva
v tom, Ze je ho pravne postavenie je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté a vyrok sudu o uréeni
toto ohrozenie, neistotu alebo neurditost v pravnom postaveni zalobcu odstrariuje bez toho, aby ukladal
splnenie nejakej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je potom dany iba vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
postavenia, a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ohrozenie i neistota pravneho
postavenia Zalobcu znamena, Ze bud musi ist u neho o pravny vztah/ pravo/ Uz existujice alebo o taku
jeho procesnu pripadne hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujucom pravnom vztahu
mohol byt ohrozeny, pripadne pre neisté svoje postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.
Ur€ovaci navrh je teda prostriedkom, ktory umoZzniuje poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu
skér, nez toto jeho postavenie bolo poruSené, a preto jeho cielom je zasadne poskytnutie preventivnej
ochrany.

Naliehavy pravny zaujem na ureni vSak mdze byt dany i v pripade, keby bolo mozné Zalovat na
plnenie, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy u¢astnikov a predide sa tak do
buducnosti pripadnym dald8im sporom o plnenie, alebo ak Zalobou na uréenie mozno riesit cely obsah
a dosah sporného pravneho vztahu alebo prava.

Zalobkyna v konani preukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravneho ukonu vo
vyroku Specifikovaného, nakofko vyuzila pravny prostriedok na odstranenie jej pravnej neistoty medzi
nou a Zzalovanym. Naliehavy pravny zaujem je dany aj tym, Ze bez uréenie neplatnosti pravneho ukonu
je ohrozené pravo zalobkyne a Zalobkyfia nema ind zakonnu moznost domahat sa ochrany svojich
prav a inym zakonnym spésobom nemdze odstranit’ protipravny a neisty stav, ktory vznikol v désledku
jednostranného uznania zavazku Zalobkynou za okolnosti vylu€ujucich platnost’ toto pravneho tkonu .
Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zdkonnika / dalej OZ / pravny ukon je prejav vble smerujuci najma
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom
spajaju.

Podla ustanovenia § 35 0ds.10Z prejav vble sa mdze urobit konanim alebo opomenutim; moZze sa stat
vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

Podla ustanovenia § 37 ods.1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Sud vzhfadom na zisteny skutkovy stav rozhodol o navrhu ,ktorym sa Zalobkyfia domahala urcenie
neplatnosti pravneho ukonu.

Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniknutych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju / § 34 OZ /. Pojmovymi znakmi pravneho ukonu
su prejav vole, prejav véle smerujici k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, pravny ukon
je aj prejavom voéle, ktory pravny poriadok uznava pravny a s takymto pravnym ukonom spaja tie
nasledky, ktoré konajuci chcel. Predpokladom toho, aby ur€iti skuto€nost bolo mozné povazovat za
pravny ukon je potrebné spinenie v3etkych Styroch znakov pravneho ukonu. Véla ako jav psychického
vnutra fyzickej osoby spocivajuci v jej aktivnej ¢innosti ma pravny vyznam ako pravny ukon len vtedy,
ak je vbla prejavena spésobom uznanym pravom a sleduje spésobenie pravnych nasledkov. Véla
ma pravny vyznam iba vtedy, ak je vazna a slobodna. Véla nie je vazna, ak konajuci nesledoval
pravne dbsledky, ktoré by z jeho prejavu inak nastali. Sloboda vdle je vylu€ena, ak konajuci robi ukon
pod tlakom fyzického alebo psychického natlaku a to do takej miery, Ze sa presadzuje véla toho,
kto donucuje na prejav alebo vtedy, ak ide o psychické donutenie bezpravnou vyhrazkou. Taktiez
nepbjde o slobodnu vélu, ak osoba robi ukon za okolnosti hospodarskeho alebo socialneho stavu,



ktory na konajuceho vplyva takym spésobom, Ze urobil ukon za napadne nevyhodnych podmienok.
Véfovu stranku konajuceho tvori aj pohnutka, ktord v8ak pre dosledky pravneho ukonu v zasade nie
je vyznamna, vyznam méze mat iba vtedy, ak je suCastou prejavu. Pre dbsledky pravneho ukonu
je vSak vyznamna vnutorna vyhrada konajuceho, ktory navonok prejavil nie€o iné ako v skutoénosti
sledoval. VSeobecne bez ohfadu na spdsob prejavu konajucej osoby je nevyhnutné, aby prejav véle
vyjadroval skutoénu vélu konajuceho. Dal$im znakom pravneho Ukonu je to, Ze prejav vole smeruje k
vzniku, k zmene alebo zaniku prav a povinnosti vyplyvajuci z tohto prejavu. Aby bolo mozné véli priznat
charakter pravneho ukonu musi byt prejavena navonok, a to spésobom predpokladanym zakonom.
Ak konajuci svojim prejavom nesledoval vznik zmenu alebo zénik prav a povinnosti, nepdjde o pravny
ukon, pripadne pojde o pravny ukon neplatny. Dal$im znakom pravneho Gkonu je, Ze prejav vole pravny
poriadok uznava. Pravny poriadok spaja pravne désledky iba s prejavom urcitého obsahu. Od toho akého
charakteru su obsahové nalezitosti pravneho ukonu sa odvijaju aj pravne dbsledky, ktoré mézu spodivat
v absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu, relativnej neplatnosti pravneho ukonu a maju aj vplyv na
spbsob ochrany pravneho ukonu. Poslednym znakom pravneho ukonu je, Ze pravny poriadok s pravnym
ukonom spédja tie nasledky, ktoré konajuci chcel. Podstatou tohto predpokladu je, Ze prejavena véla v
zdsade smeruje k dosiahnutiu toho, €o s takymto prejavom zakon spdja, t.j. vznik zmenu alebo zanik
daného vztahu. Uznanie zavazku je jednostrannym adresovany, hmotnopravny ukon diznika, ktory ku
svojej platnosti okrem v§eobecnych naleZitosti predpisanych pre pravne ukony musi spifiat nalezitosti v
zmysle ust. § 34 a nasl. Ob&. z&k. Uznanie zavazku musi byt urobené v pisomne forme a musi sa tykat
jeho dévodu. Zarover musi spifiat poZiadavky uréitosti a zrozumitelnosti. PretoZe uznanie zavazku je
pravnym ukonom, pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost
prejavu vble uznat pravo ¢o do ddévodu a vysky dana obsahom listiny na ktorej je zaznamenané. Z
prejavu vble musi byt zrejmé, o tymto prejavom chcel konajuci realizovat. Pri vyklade pravneho ukonu
vzdy pb6jde o to, aby vyklad zodpovedal vOli konajucej osoby, ak je tato zlucitelna so samotnym prejavom.
Pravo spolo¢nosti neexistuje preto, aby nerozumné a nespravodlivé dosledky konania jednej zmluvne;j
strany legitimizovalo ale je tu preto aby prinaSalo racionalne a spravodlivé usporiadanie vztahov
medzi zmluvnymi stranami, teda zo zakladnej funkcie prava vyplyva, Ze rieSenia, ktoré sa poZiadavke
rozumného &i spravodlivého usporiadania vztahov priecia su neprijatelné.

Prejav vole treba vykladat v sulade s ust. § 35 ods. 2 OZ , a to aj vtedy, ak obsahuje zakonny termin
alebo odkaz na ustanovenia zakona. Pravnym vyznamnym ucelom zmluvy ako aj uznania zavazku je
taky ucel, ktory sleduju vSetci u€astnici zmluvy alebo ho sleduje iba niektori z U€astnikov, ostatni viak o
tomto cieli vedia alebo ho z okolnosti, za ktorych zmluvnému rokovaniu dochadza musia predpokladat.
Tak ako sud uviedol vysSie, pravny ukon je charakterizovany Styrmi znakmi, ktorymi su prejav véle, prejav
vble smerujuci k vzniku zmene alebo zaniku prav a povinnosti, prejav véle pravny poriadok uznava,
pravny poriadok s pravnym Ukonom spaja tie nasledky, ktoré konajuci chcel. Ustanovenie § 37 ods. 1,2
kladie poziadavky pre suladnost znakov pravneho ukonu preto, aby urcity ukon fyzickej alebo pravnicke;j
osoby bol povazovany za platny musi byt prejav vOle slobodny, vazny, musi byt urcitost’ prejavu véle
a zrozumitefnost’ prejavu vOle ako aj moznost realizovat’ pravny ukon. VysSie uvedené poziadavky s
vynimkou moznosti premetu plnenia su poziadavkami kladenymi na subjektivnu stranku konajuceho a
prejavuju sa vo véli konajiceho a v prejave vble navonok. Nedostatky ukonu, tak ako sud uviedol vyssie
spbsobuju bud absolutnu alebo relativnu neplatnost pravneho tkonu. O vadu véle konajuceho ide vtedy,
ak vOla nie je skuto¢ne dana, urcita a slobodna. Ak subjektu chyba vola ide o pravny ukon absolutne
neplatny.

Uznanie zavazku, ako pravny ukon okrem vdeobecnych nalezitosti pravneho ukonu musi mat’ pisomnu
formu a musi byt z neho zrejmy dovod (kauza) vzniku pohfadavky, musi v fiom byt presne ur€ena
vySka pohladavky a musi obsahovat prisfub diznika tento dlh zaplatit. V zmysle ustalenej judikatury
dih by mal byt urcity a identifikovatelny tak, aby nebol zamenitefny s inym. Ur&itost uznavaného dlhu
musi vyplyvat zo samotného pisomného prejavu diznika alebo pisomnym odkazom na inu listinu, z
ktorej je dlh objektivne poznatelny, a to kazdému nielen zmluvnym stranam (20 Cdo 1319/2002 NS
CR z 31.07.2003). Uznany zavézok Zzalobkyriou, tak ako vyplynulo z dokazovania nebol nijakym
spdsobom blizsie $pecifikovany . Zalovany pred uznanim zavazku Zalobkyriu neoboznamil so zavermi
inventdry, nepredloZil Zalobkyni Ziadne hodnoverné dbkazy, na zaklade ktorych by vo vztahu k Zalobkyni
bolo bezpochyby zrejmé, Ze v priamej pri€innej suvislosti s vykonom pracovnej €innosti vykonavane;j
Zalobkyhou vznikla Zalovanému Skoda vo vySke uréenej Zalovanym - napr. ¢islom faktary, ktorou mala
Zalobkyha Skodu spésobit, odkazom na inventuru, audit. Jeho neurcitost vyplyva aj z vykonaného
dokazovania, ked podla vyjadrenia konatela spolo&nosti bola spolo¢nosti spbésobena Skoda zistena
inventdrou vo vyske cez 200.000,- EUR. Zalovany vo svojom odvolani zo dfia 30.07.2012 uvédza, ze
nedostatky v uctovani sa pravidelne vyskytovali len u Zalobkyne, Zalobkyni bola na podpis predloZzend



notarska zapisnica znejuca na sumu 100.952,- EUR bez akéhokolvek oddvodnenia. Z vypovede
svedkyne A. S. na pojednavani konanom dia 29.06.2015 mal sud preukazané, Zze svedkyna na pokyn
Statutarneho zastupcu zalovaného a svojej nadriadenej spravila inventiru pokladne Zalobkyni v ¢ase
preverovania vzniku manka s vysledkom, Ze pokladfa podfa vyjadrenia svedkyne "sedela". Z vysluchu
svedkov T. U, A. S. B. H. B. T. N. K. S. C., mal sud preukazané, Ze fakturantky - aj Zalobkyna,
spracovavali len u¢tovné doklady predloZené pracovnikmi Zzalovaného a pristup do skladu nemali, z ¢oho
vyplyva, Ze s tovarom, ktory bol uréeny na vyskladnenie nemanipulovali. Predmetny dlh mal vzniknut z
ddévodu, Ze dodanie tovaru nebolo v sulade s vystavenou fakturou. Tak ako sud uviedol vy3Sie, Zalobkyria
ako fakturantka nemala dosah na vyskladnenie, resp. dodanie tovaru, nemala moznost ho ovplyvnit a
teda nemohla byt ani subjektom zavazkového vztahu, ako diznik. Za zmienku stoji aj skutoénost, Ze
odporca s podnikatelskym subjektom C. E. - C. L., ktory sa mal obohatit' o dodany a nevyfakturovany
tovar, nadalej udrzuje Uzke obchodné vztahy bez toho, aby si dodany a nezaplateny tovar akymkolvek
spbsobom vymahal, €o je v prikrom rozpore s principom riadneho hospodarenia v pripade vedomosti
o existencii pohfadavky voci danému subjektu. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze
ukon, ktorého urenia neplatnosti sa Zalobkyfia domaha nebol Zalobkyfiou urobeny slobodne. Stav
psychického donutenia vylu€uje platnost’ pravneho ukonu z dévodu nesplnenia jeho nalezitosti a to
konkrétne, Ze ukon musi byt urobeny slobodne. V zmysle su€asnej pravnej praxe sa napr. vyhrazka
veritela, Ze necha dlZznika trestne stihat povaZuje za bezpravnu vyhrazku. Bezpravna vyhrazka teda,
tzv. psychické donutenie, je bezpravne pbsobenie na volu Cloveka, ktoré v fiom vzbudzuje dévodny
strach z ujmy, ktorou sa hrozi tak, Ze sa jeho vOla prejavena v pravnom ukone vytvara pod vplyvom
tohto strachu. Zalobkyria uznanie zavézku na notarskom urade podpisala zo strachu o svoju osobu.
Nekonala slobodne. Z vykonaného dokazovania tak vysluchom navrhovatefky, svedka T. U., A. S,
F. E. mal sud preukazané, Ze Zalobkyha v désledku natlakovo vedeného vysluchu Zalovanym bola v
velmi rozruSena. Bez vysvetlenia bola Zalobkyha zavolana do miestnosti, kde za pritomnosti piatich,
jej neznamych osbb, sa musela vyjadrovat k réznym listinam, ktoré jej predkladali, pri€¢om jej neustale
kladli za vinu, Ze je zodpovedna za auditom zistenu Skodu, zvySovali na fu hlas, vyhrazali sa jej, Ze
bude trestana a uvdznend, nemohla svojvofne opustit miestnost. Svoje osobné veci po vysluchu si
mohla prevziat' len za asistencie pracovnikov sukromnej bezpeénostnej sluzby, a to len za ucelom, Ze
bola tymito pracovnikmi ihned prevezena na notarsky urad, za u¢elom podpisu notarskej zapisnice s
tym, Ze tieto osoby &akali vonku, az kym predmetn( zapisnicu nepodpisala. Popisany postup nie je
mozné povazovat za $tandardny. Zalovany, resp. Zalovanym platena sukromna detektivna sluzba si
boli vefmi dobre vedomi toho, Ze v pripade, ak by nevyuZili nastolenu situaciu a aktualne psychické
rozpolozenie Zalobkyne, by Zalobkyrfa neskdr uznanie dlhu nikdy nepodpisala, ¢o viackrat deklarovala
aj poCas konania. V nadvaznosti na vysSie uvadzané skutoénosti sud dospel k zaveru, Zze pravny
ukon nebol urobeny slobodne, nakofko k prejavu véle bola Zalobkyna prindtena vy3Ssie popisanymi
skuto€nostami, bez ktorych by k takémuto ukonu zo strany Zalobkyne nikdy nedoSlo. Prejavena vola
Zalobkyne v pravnom ukone bola vytvorena pod vplyvom strachu. "Dévodnost strachu treba posudzovat
s konkrétneho a subjektivneho hfadiska, t.j. podla konkrétnej situacie, v ktorej sa ohrozeny nachadzal a
podla jeho vlastnosti: teda nie je smerodajné nejaké objektivne hfadisko. Dévodnost strachu nemozno
v konkrétnom pripade popierat odkazom na to, Ze by priemerne odolny &lovek za takych okolnosti,
aké tu boli, vyhrazke nebol podlahol. "(Fekete, I. :Obc&iansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava :
Eurokodex 2011, s 261).

Zalovany mal za to Ze, notar pristupuje k spisovaniu notarskych zapisnic v sulade s principom
nestrannosti, ktory vyplyva z predpisov upravujucich €¢innost notara, najma Notarskeho poriadku. Princip
nestrannosti, ktory ovlada ukony notara pri jeho €innosti, je hlavnym nastrojom, ktorého pésobenie vedie
k tomu, Ze pravne ukony majuce formu notarskej zapisnice su vnutorne spravodlivé, a tym je obmedzena
moznost vzniku buducich sporov z pravnych vztahov vzniknutych na ich zaklade. Pravne ikony majuce
formu notarskej zapisnice mozno len velmi obtiazne spochybnit’ nielen po formalnej stranke, ale aj po
stranke hmotnopravnej. A to nielen z dévodu ich neurditosti a nezrozumitelnosti, ¢o je predpokladané
kvalifikaciou notara, ale i z dévodov ich nevaznosti alebo neslobody, omylu i nespdsobilosti na pravne
ukony niektorého z ucastnikov. Profesionalita notara a jeho zodpovednost za nim spisanu notarsku
zapisnicu je zarukou, Ze pravny ukon ucineny v tejto forme bude zodpovedat’ vieobecne zavaznym
pravnym predpisom. Notar je naviac zo zakona povinny uskuto¢nenie poZzadovaného ukonu odmietnut,
ak taky ukon tymto predpisom odporuje. To vietko zaistuje pravnu istotu tymto spdsobom zakladanych
pravnych Ukonov. Zalovany taktieZ uviedol, Ze v zmysle ust. § 47 ods. h Notarskeho poriadku notarska
zapisnica musi obsahovat Udaj o tom, Ze zapisnica bola po preditani U&astnikmi schvalena. Pri
schvalovani notarskej zapisnice uz notar nevystupuje ako osoba, ktora odborne formuluje prehlasenia



ucastnikov v listine disponujuc verejnou vierou. Vystupuje naopak vo svojej funkcii osved€ovacej, lebo
osvedCuje skutoCnost, Ze notarsky zapis bol u€astnikmi schvéleny.

Sud na vyjadrenie Zalovaného v3ak prihliadnut nemohol, nakolko notar spisujuci notarsku zapisnicu
nedisponuje procesnou moznostou Vv rozsahu civilného konania, pocas ktorého sud vykonava
dokazovania ohfadom zistenie nalezZitosti skimaného pravneho Ukonu, obsah ktorého je uvedeny
notarom spisovanej notarskej zapisnici.

Sud vyhovel Zzalobnému navrhu. V prejednavanej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania
jednoznalne preukazané, Zze pravny ukon, spisany do notarskej zapisnice sp. zn. N 199/2011, Nz
38358/2011, NCRIs 39362/2011, spisanej na Notarskom trade JUDr. Magdalény Cizovej, so sidlom v
Bratislave, Lehotského 6, diia 12. oktébra 2011, ktorym zalobkyria ako dlznik - povinna osoba vyhlasila
uznanie zavazku a suhlas povinnej osoby s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou podla §
41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov je absolutne neplatny pravny ukon podfa ustanovenia §37 ods.1
0OZ z dbvodu, Ze Zalobkyfia tento ukon neprejavila slobodne.

Podla ustanovenia § 151 ods.3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud o trovach konania rozhodne v sulade s citovanym ustanovenim §151 ods.3 O.s.p.do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha /205 ods.1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods.2 O.s.p./



