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Spisova znacka: 13C/128/2015
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ECLI: ECLI:SK:0OSTV:2015:7915202580.3
Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov, sudkyna JUDr. Eva Frankova, v pravne veci navrhovatela: Dopravny podnik
mesta Kosice, a.s., ICO: 31 701 914, Bardejovska 6, 043 29 Kosice, zast. JUDr. Peter Frajt, advokat,
Rastislavova 106, 042 04 Kosice, proti odporcovi: Q. T., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. XX, XXX XX W.,
t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom: Mesto Secovce v konani o zaplatenie 60,60 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatefovi sumu 60,60 Eur s 5,25 % urokom z omes$kania rone
z diznej sumy od 21.2.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je p o v i n n y nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 46,48 Eur, pozostavujuce
zo sudneho poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho zastipenia vo vyske 29,98 eur, na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit Zalovanu
sumu 60,60 Eur z titulu dIZného cestovného a uhrady (prirdZky) lebo v minulosti cestoval hromadnym
dopravnym prostriedkom v KoSiciach bez platného cestovného listka alebo iného platného cestovného
dokladu a na vyzvu revizora (zamestnanec Zalobcu povereny vykonavanim kontroly cestovnych listkov)
sa listkom preukazat nevedel.

Navrhovatel poukazal na ustanovenia Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach
a na Tarifu Mestskej hromadnej dopravy v KoSiciach, v zmysle ktorych v &ase vykonania kontroly cena
cestovného listka predstavovala sumu 0,60 Eur a vySka uhrady (prirdZzky) pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom 60,00 Eur, €o spolu predstavuje Zalovanu sumu 60,60 Eur, ktort pozaduje od odporcu
v tomto konani.

Z navrhu na zaCatie konania ako aj z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna
20.2.2014 vyplyva, Ze odporca cestoval v tento defi na linke MHD ¢&. 27, v €ase 0 11:03 hod., Cislo voziia
3521, na Useku zastavok Belehradska - Sofijska, bez platného cestovného listka.

Navrhovatel preukazal sudu, ze pred podanim navrhu na sud pisomne vyzval odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy, ktord na adrese trvalého pobytu neprebral.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 13C/128/2015-10 zo dia 20.4.2015, ktory sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych riuk na adrese jeho trvalého pobytu. Sud preto Setril pobyt odporcu a na zaklade
lustracie v Registri obyvatelov (&.I. 12), Ustrednej evidencie vaziiov ZVJS SR (&.l. 19), spravy od
Mesta Secovce (€.I. 20), lustracie v Socialnej poistovni (€.I. 13-16) a zistil, Ze odporca sa nachadza
na neznamom mieste. Z toho dévodu sud uznesenim ¢€.k. 13C/128/2015-21 zo dfia 26.6.2015 zrusil
platobny rozkaz a uznesenim 13C/128/2015-22 zo dha 26.6.2015 v zmysle § 29 ods. 6 zakona &.



99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) ustanovil
odporcovi opatrovnika - Mesto Se€ovce. Opatrovnik odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 (prva veta) OSP, rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

V sulade s vysSie uvedenym sud konsStatuje, Ze v tejto veci sud nenariadil pojednavanie, kedZe ide o
drobny spor, oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici
konania sa na verejne vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania (€.1. 1), hldsenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 20.2.2014 (€.l. 2), vyzvou k uhrade pohladavky zo dna
26.2.2014 (C.I. 3), s podacim harkom (€.l. 4) a ostatnym obsahom spisu, na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca cestoval dna 20.2.2014 v €ase o 11:03 hod., na linke MHD ¢. 27 v KoSiciach ako
cestujuci dopravnym prostriedkom navrhovatela, ktory sa na vyzvu revizora nevedel preukazat platnym
cestovnym listkom a nezaplatil cestovné a uhradu na mieste.

Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla § 760 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obgiansky zékonnik (dalej len ,0Z"),
zmluvou o preprave 0s6b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok,
pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 56/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - Zakon o cestnej doprave
(dalej len ,ZoCD*), prevadzkovanie cestnej dopravy je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné
poskytovanie dopravnych sluzieb verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na tento ucel
typovo schvalené (dalej len "vozidlo").

Podla § 12 ods. 1 ZoCD, dopravca je pred zaCatim prepravy a poc¢as nej opravneny prostrednictvom
vodi¢a alebo iného Clena osadky autobusu, revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou
prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a prikazy cestujucim na ucel zaistenia ich bezpeénosti
alebo bezpeclnosti a plynulosti cestnej premavky, ktori su povinni ich uposluchnut.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) ZoCD vodig, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného a
sankénej Uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) ZoCD, cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného &lena
osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 ZoCD, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi posadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho



preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla ¢l. 5 Tarify Dopravného podniku mesta KoSice, a.s. pre mestski hromadnu dopravu, cestujuci,
ktory cestuje bez platného cestovného listka, zaplati podla zakonov NR SR &. 56/2012 Z.z. o cestnej
doprave, €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach stanovené zakladné cestovné plus sank&nu uhradu
vo vyske sto nasobku stanoveného zakladného cestovného. Cestovné plus sankénu Uhradu priamo
revizorovi mbéze cestujuci vyuzit iba v tom pripade ak jej hodnotu uhradi stanovenou finanénou
hotovostou bez potreby vydavku z ne;j.

Sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze odporca cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatela pri€om na vyzvu revizora sa nevedel preukazat plathym cestovnym
dokladom, preto je povinny podla § 14 ods. 2 ZoCD zaplatit cestovné a postih, ¢o v danom pripade
predstavuje sumu 0,60 Eur a 60,00 Eur v zmysle tarify navrhovatela, na zaplatenie ktorej sumy ho sud
v tomto konani zavazuje.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. viddy SR €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud konstatuje, Ze odporca je v omeSkani so zaplatenim pefiazného dlhu, preto mu uloZil zaplatit' uroky
z omeskania v zakonom rozsahu odo dfia nasledujiceho po vykonani cesty bez platného cestovného
listka, t.j. od 20.2.2015 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP. Trovy pozostavuju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 Eur
(priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu), za 2x rezijny pausal a 8,39 Eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 46,48 Eur.

Podla § 150 ods. 2 OSP, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Vzhladom k tomu, Ze ide o drobny spor a trovy pravneho zastupenia by boli vysSie ako s Zalovana suma,
sud ich kratil na polovicu.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi. Z toho dévodu ulozil
sud odporkyni zaplatit' trovy konania na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenim,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



