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Opravné uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Zapadoslovenska distribu€na, a. s., so sidlom
Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 361 518, zastupeny AK: GRABAN, TORMA & PARTNERS s.r.o., so
sidlom Vodna ¢&. 3, 040 01 KoSice, proti odporcovi: N. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. 6, X., zastupena
opatrovnikom p. O. C., o zaplatenie 2.673,34 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 10C 196/2013-73 zo diia 17.2.2014
sa opravuje v zahlavi tak, ze oznacenie odporkyne ma spravne zniet:

»N. P., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. 6, X., zastupena opatrovnikom p. O. C.*

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 10C 196/2013-73 zo dfia 17.2.2014
sa opravuje vo vyroku ¢o do priznaného uroku z omeskania tak, ze tento ma spravne zniet:

»---.Spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne z dlznej sumy od 28.10.2011 do zaplatenia...”

Ill. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k. 10C 196/2013-73 zo dfia 17.2.2014
sa opravuje v 11. odseku odbévodnenia tak, Ze tento ma
spravne zniet:

,O Uroku z omeskania od 28.10.2011 do zaplatenia sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni
s VI. nar. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom v €ase vzniku omeskania. Vy3Ska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda vo vyske 9,5% ro¢ne odo dia omesSkania,
ktoré nastalo den po splatnosti diznej faktary.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dia 29.01.2013 domahal proti odporcovi
zaplatenia istiny 2.673,34 € s prisluSenstvom za neopravneny odber elektrickej energie do odberného
miesta X., Y. 6, ktorej cena bola navrhovatelom fakturovana. Odporca nezaplatil fakturovanu spotrebu
elektrickej energie a na pokus o zmier zo diia XX. XX.XXXX nereagoval.

Sud vo veci samej rozhodol rozsudkom €.k. 10C 196/2013-73 zo dha 17.2.2014 tak, Zze navrhu
navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske
2.673,34 € s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

V dosledku administrativnej chyby pri spracovani textu pisomného vyhotovenia rozsudku, sud v zahlavi
uviedol nespravne priezvisko odporkyne A., pri¢om spravne mala byt v sulade s navrhom oznacena



priezviskom P.. Dalej v oznageni odporkyne v zahlavi rozsudku absentoval aj datum narodenia, preto
ho sud opravnym uznesenim doplnil.

Zaroven vo vyroku rozsudku bola nespravne uvedena vySka priznaného Uroku z omeskania 9 % ro¢ne
z dIznej sumy 2.673,34 € od 28.10.2011 do zaplatenia, spravne v8ak sud spolu s istinou priznal urok z
omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne z dlznej sumy. Sud opravil aj uvedenu chybu v pisani tak, aby pisomné
znenie rozsudku bolo v sulade so zapisnicou z pojednavania zo dha 17.2.2014, na ktorom bol rozsudok
vyhlaseny, ako aj Zalobnym navrhom.

Uvedena zrejma nespravnost’ vo vyske priznaného uroku z omeskania sa premietla aj do 11. odseku
odbvodnenia rozsudku, preto sud v nadvaznosti na vyrok opravil aj v odévodneni nespravnu vysku
uroku z omeskania 9 % roc€ne z diZznej sumy na spravnu 9,5% ro¢ne z diznej sumy. Vysku priznaného
uroku sud odévodnil znenim predpisu VI. nar. SR €. 87/1995 Z.z. platnym v ¢ase vzniku omeskania,
t.j. ku dfiu nasledujucemu po splatnosti faktury - XX XX.XXXX.

Podla § 164 veta prva zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len O.s.p.) sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti.

Za uCelom opravy uvedenych nespravnosti v predmetnom rozsudku, sud v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia, cestou podpisaného sudu, pisomne, dvojmo.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti /§ 42 ods. 3 O.s.p./ obsahovat
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa vidi
nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



