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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny: Advokatska kancelaria Korytar,
S. I. 0., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, p r o t i zalovanému: A. D., Q.. XX.X.XXXX, U. 0. XXX, o
zaplatenie 1 950,20 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 699,94 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 71,31 Eur a za
obdobie od 16.4.2014 do zaplatenia s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 699,94 Eur,
to vSetko v mesacnych splatkach po 50 Eur po¢nic mesiacom december 2015 pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Ugastnici n e maju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 25.4.2014 sa doméahal zaplatenia sumy 1 950,20 Eur s trokom z ome$kania
vo vy8ke 0,024 % denne zo sumy 1 521,08 Eur od 16.4.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil z Gverovej
zmluvy zo dfia 18.7.2011. Zalovana suma predstavuje istinu vo vyske 108,50 Eur (vy$ka diZnej sumy
Uveru bez urokov z veru do €asu zosplatnenia), zosplatnenu istinu vo vyske 1 208,01 Eur (vySku dizne;j
sumy uveru bez arokov a poplatkov, ktord by mal Zalovany uhradit' v pripade riadneho platenia uveru),
uroku vo vyske 197,55 Eur (Urok z poskytnutej istiny do €asu zosplatnenia), dlzného poistného vo vyske
7,02 Eur, poplatku za mozZnost zmeny splatky vo vySke 1,50 Eur, poplatkov za upomienky vo vyske 8,40
Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 267,40 Eur uplatnenej podfa hlavy 17 § 3 UP vo vyske 0,05 % denne z
celkovej dlZznej Ciastky) a napokon urok z omeskania, ktory bol kapitalizovany od zosplatnenia uveru do
dna podania Zaloby s dennou urokovou sadzbou 0,024 % denne vo vySke 151,09 Eur + 0,73 Eur.

Zalovany v Zalobe uviedol, Ze podla jeho nazoru nezaplatené ostali len niektoré Uverové splatky, pretoze
kratko pred podanim Zaloby a aj po podani Zaloby uhradzal splatky po 62,68 Eur poStou, priCom
dolozil origindly tychto poStovych Ustrizkov po 62,68 Eur. Zarover Ziadal o povolenie mesacnych splatok
maximalne vo vyske 50 Eur vzhladom na svoju socidlnu situaciu. Jeho jedinym prijmom je totiZ starobny
dochodok vo vySke 300 Eur mesaéne, manzelka pobera 270 Eur mesacne. Z toho uhradza kazdy mesiac
za plyn sumu 130 Eur, za elektrinu sumu 100 Eur a splaca dalSi uver Postovej banke kazdy mesiac
po 50 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, splatkovym kalendarom, Uverovou zmluvou zo dna
18.7.2011, uverovymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, vyzvou k splateniu uveru zo dia 28.1.2013,



posStovym podacim harkom, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, poStovymi Ustrizkami a zistil tento
skutkovy stav:

Dra 18.7.2011 bola uzavreta pisomna uverova zmluva medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako
diZznikom. Podla nej zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy uver vo vyske 1 500 Eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit 48 mesaCnymi splatkami po 62,68 Eur. Celkove tak mal zaplatit sumu 2 952,48 Eur.
V zmluve je uvedena ro¢na urokova sadzba 37,72 %, RPMN v rozpati od 44,5 do 47,3 % a priemerna
hodnota RPMN 46,56 %. Ako lehota splatnosti je uvedenych 48 mesiacov po poskytnuti veru.

Ako vyplyva zo splatkového kalendara, Zalovany Uver riadne nesplacal, poslednu splatku poukéazal
6.9.2012 a do uvedenej doby celkovo zaplatil sumu 800,06 Eur.

Listom zo dria 28.1.2012 Zalobca uver zosplatnil v stlade s uverovymi zmluvnymi podmienkami a vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 1 522,58 Eur, najneskdr do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Ako vyplyva
z pripojeného postového podacieho harku, uvedend vyzva bola dana na postu dna 31.1.2013.

Podla hlavy 7 § 3 uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu klient je povinny cely ¢erpany uver splatit’
na poziadanie spolo&nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspon 2 splatok alebo sa oneskoril s
platenim 1 splatky po dobu dIhSiu ako 3 mesiace.

V hlave 17 pod ndzvom ,Zavere¢né ustanovenia“§ 3 v pripade, ak klient neuhradi na zaklade pozZiadavky
spolo¢nosti v silade s ustanovenim hlavy 7 § 3 cely Cerpany Uver, je povinny uhradit spolo€nosti zmluvnu
pokutu vo vySke 0,05 % denne z celkovej diZnej Ciastky.

Uverové zmluvné podmienky Zalobcu nie s podpisané uéastnikmi.

Zalovany predloZil sudu nasledovné postové Ustrizky, ktorymi poukazoval sumu 62,68 Eur - dia
8.1.2014, 11.4.2014, 9.6.2014, 8.7.2014, 11.8.2014,9.9.2014, 9.10.2014, 7.11.2014 2 9.12.2014. VSetky
platby vSak boli poukazované na €. U. 0016870481. V porovnani s Uverovou zmluvou nepochybne ide o
Cislo bankového uctu klienta, pretoZe ako vyplyva z dverovej zmluvy, Zalovany mal splatky poukazovat
na iné Cislo uc€tu, a to konkrétne na €. U. 1100870104/8130, €o je v predmetnej uverovej zmluve aj
zvyraznené.

Pravny vztah medzi u€astnikmi sud posudil podla zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 2.4.2010).

Podla § 1 ods. 2 citovaného zdkona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. b/ citovaného z&kona veritefom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Obligatorné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona.
Medzi nimi pod pism. f/ je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a pod pism. k/ vySka, pocet a termin splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkov
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.



V danom pripade udaj o kone&nej splatnosti Uveru je stanoveny v zmluve len po¢tom mesaénych splatok,
¢o je nepostadujuce. Pocet splatok nemozno stotoznit' s kone€nou splatnostou Uveru, nepochybne
zakonodarca pod kone¢nou splatnostou uveru nemyslel len stanovenie poctu mesacénych splatok,
pretoZe inak by sa uspokojil s nalezitostou pod pism. k/, kde sa uvadza aj pocCet splatok. Obe tieto
néleZitosti teda nie je mozné stotoznit’ a iny vyklad nez ten, Ze termin koneCnej splatnosti uveru je
potrebné urgit datumovo, neprichadza do Gvahy (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co
286/14 zo dna 27.5.2014).

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zékona v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, teda nepostacduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva z rozsudku Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 9Co 401/2012 zo dha 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo dia
27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 zo dfia 30.12.2014.

Medzi povinné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere patri pod pism. j/ aj RPMN a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN.

V danom pripade sice v zmluve bolo uvedené RPMN, ale nie ur€ito, pretoze je uvedené rozpatie
od 44,5 do 47,3 %. Z uvedeného dbvodu &ast’ zmluvy tykajucu sa RPMN sud povaZoval za neurcity
pravny ukon, ¢o spdsobuje jeho neplatnost s poukazom na § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej
len ,0Z%). Zaroven v8ak nepochybne v zmluve chyba uvedenie vSetkych predpokladov pouZzitych na
vypocet RPMN. Je potrebné si uvedomit, Ze zadkon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto pravnej Gpravy je totiz ochrana
spotrebitela ako slabSieho u¢astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ay/a § 10 ods. 1.

V désledku vySsie uvedenych chybajucich obligatornych nalezitosti zmluvy je teda potrebné povazovat
uver poskytnuty Zalovanému za bezuro€ny a bez poplatkov. Znamena to, Ze Zalovany by mal Zalobcovi
vratit len sumu poskytnutého averu, t. j. 1 500 Eur a kedZe doposial mu zaplatil sumu 800,06 Eur, jeho
dih predstavuje sumu 699,94 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného len k zaplateniu tejto sumy a Zalobu
v prevySujucej Casti z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

Zalobca ma narok aj na uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ale samozrejme len z prisudenej
istiny.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v aktualnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.1.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

V danom pripade zmluvny vztah medzi u€astnikmi vznikol dfia 18.7.2011, a preto pre vySku urokov z
omeskania bolo potrebné pouzit pravny predpis u€inny v €ase uzavretia danej zmluvy.



K zosplatneniu uveru doslo v sulade s § 565 OZ a uverovymi zmluvnymi podmienkami diiom 15.2.2013,
teda uplynutim 15 dni od odoslania vyzvy o zosplatneni Gveru listom zo dfia 28.1.2013, ktory bol odoslany
dria 31.1.2013. Zalovany sa tak dostal do omes$kania od nasledujuceho dia po zosplatneni, t. j. od
16.2.2013. K tomuto dfiu uroky z omeSkania predstavuju 8,75 % ro¢ne. Sud tieto uroky z omeskania
kapitalizoval za obdobie od 16.2.2013 do 15.4.2014, takZe uroky z omeskania zo sumy 699,94 Eur
predstavuju za toto obdobie 71,31 Eur. Za d'alSie obdobie, t. j. od 16.4.2014 do zaplatenia priznal Uroky
z omeskania vo vyske 8,75 % roéne. Zalobca totiz pozadoval Uroky z omeskania vo vyske 0,024 %
denne, €o v3ak predstavuje vySSiu sumu ro€ne, a to 8,76 %, pri€om ako uz sud uviedol, Zzalobca ma
narok len na 8,75 %. Zalobca bola zamietnuta preto aj v prevy$ujlcej asti, pokial ide o uplatnené Groky
z omeskania z vy3Sie uvedenych dévodov.

Zalobca si uplatnil aj zmluvna pokutu s poukazom na hlavu 17 Gverovych zmluvnych podmienok.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Aj pre dohodu o zmluvnej pokute sa teda vyZaduje pisomna forma, inak je dohoda neplatna podla §
40 ods. 1 OZ. Kazda zmluva je pritom ukonéena podpisom jej u€astnikov, o znamena, Ze ucastnik
svojim podpisom potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho podpisom. V
tomto konkrétnom pripade sa u€astnici dohodli len na Uverovej zmluvy, ustanovenia o zmluvnej pokute
su uvedené mimo zmluvy, konkrétne v tverovych podmienkach, ktoré u€astnikmi nie su podpisané, a
to je pre prijatie zaveru o pisomnej dohode u¢astnikov ohladom zmluvnej pokuty nepostaéujuce. V tejto
suvislosti moZno poukéazat aj na pravny zaver vysloveny v naleze Ustavného sudu CR I. US 3512/11 zo
dfia 11.11.2013. Podla neho, v ramci spotrebitelskych zmluv dohody o zmluvnej pokute zasadne nemézu
byt su€astou tzv. VOP, ale len samotnej spotrebitelskej zmluvy (listiny, na ktor spotrebitel pripaja svoj
podpis). Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty je preto nedévodny.

V danom pripade sud nemohol zohladnit' 9 platieb Zalovaného po 62,68 Eur, uhradenych po septembri
2012, pretoze nepochybne tieto platby boli posielané na nespravne €islo uc¢tu, konkrétne ¢&islo uctu,
ktoré v zmluve je pod kolénkou perazného uctu klienta. Vychadzajuc z vyjadrenia Zalovaného o tom,
Ze zmluvu vypisoval jeho syn, ktory sa nachadza v zahranici je moznost predpokladat, Ze tieto platby
boli poukdzané na jeho €islo uctu.

Podla 567 ods. 2 OZ pefiazny dlh plneny prostrednictvom pefiazného ustavu alebo prostrednictvom
postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na ucet veritefa v pefaznom Ustave alebo
vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak alebo ak sa veritel a
diZznik pisomne nedohodnu inak.

KedZe vysSie spominané platby Zalovaného neboli pripisané na ucet veritela, sid nemohol z toho
vyvodit zaver o zaniku dlhu v €asti tychto uhrad.

Pri rozhodovani o splatnosti prisudenej pohladavky sud vychadzal z ustanovenia § 160 ods. 1 vety
druhej O. s. p. a zohladnil nepriaznivu socialnu situaciu zalovaného, ktory ma len minimalny prijem a
pomerne vysoké vydavky z jeho prijmu. Sud preto vyhovel jeho navrhu na povolenie mesaénych splatok
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



Nahradu trov konania si v tomto pripade podla § 151 ods. 1 O. s. p. uplatnil len Zalobca, ten vSak bol
neuspesny v prevaznej €asti uplatheného naroku, preto mu nahrada trov s poukazom na § 142 ods. 2
O. s. p. neprislucha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



