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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca Mgr. Iveta Sonderlichovéa na verejnom zasadnuti konanom dfia
25.10.2022 v KoSiciach takto

rozhodol:

obvineni

1/H.E. -nar. XX. XX XXXX v Humennom, trvale bytom H. X. XXX/XX,
F.,

2/ D. T. - nar. XX.XX.XXXX v Michalovciach, trvale bytom F. XXXX/XX,
J.,

3/ J. H. - nar. XX XX.XXXX v Michalovciach, trvale bytom A. XXX,

sU vinni ,ze

spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 15.11.2021 v ¢ase od 03.00 hod. do 04.30 hod.
prekonali uzamykacie zariadenie a to tak, Ze obvineny D. T. prestrihol visiaci zdmok strihacimi klieStami
na svorniky na vstupnej brane do garaze, ktora sa nachadza v obci F. v aredly byvalého druzstva G.
s.r.o., kde nasledne spolo¢ne vnikli do uvedenej garaze, odkial spolo¢ne odcudzili rébzne veci a to disky
R17 znacky Wolkswagen , 4 kusy pneumatiky znacky Uniroyal, elektricky razovy utahovak znacky
Workraft s dvoma batériami a nabijackou, vysokotlakovy Cisti€ znaCky Karcher K7, elektrocentralu
znacky Pakside, gola sadu znac¢ky Triumf, polcovu gola sadu znacky Triumf , pracovné Led svietidlo,
vzduchovu dlhu zbrar zna€ky Kandar kalibru 5,5 mm , 48 kusov plechoviek s napojom Pepsi a taktiez
poskodili visiaci zamok a poskodili kameru , &im poSkodenému N. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom
F. €. XX, okres Kosice- okolie spésobili Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 1.393,10 Eur a Skodu
posSkodenim majetku vo vyske 130,72 Eur, vycislenu znalcom z odboru strojarstvo, odvetvie odhad
hodnoty strojovych zariadeni, pricom €ast odcudzenych veci bola obvinenymi vratena a ostatna Cast
Skody finan¢ne uhradena poskodenému,
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teda

spolo¢nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili , spdsobili tak malu Skodu a &in spachali
vlamanim

tym spachali



preCin : kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

Zatosa odsudzuju
obvineny H. E.

Podla § 212 ods. 1 pism.a/, pism.b/ Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.j./, pism.l/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo
vymere 50 hodin.

obvineny D. T.

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism.l/ Trestného zékona, § 37 pism.h/,
pism.m/ Trestného zakona , § 38 ods.X Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 12/ dvanast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Trestného zakona sa pre ugely vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona uklada trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 3/ troch/ rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému Trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/32/2022, zo diha 24.02.2022, pravoplatny diia 24.02.2022 , ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad.
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obvineny J. H.
Podla § 212 ods. 1 pism.a/, pism.b/ Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.j./, pism.l/ Trestného

zakona, § 37 pism.m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona
na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

odovodnenie:

Dna 18.08.2022 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice - okolie v trestnej veci obvinenych H.
E., D. T. aJ. H. navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv/470/21/8806.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenych, obhajcu a upovedomil o termine prokuratora .

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste v zneni zo dfia 16.08.2022 prokuratorom Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie obvineni na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky
samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedali:

al rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedali: Ano.

b/ suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, €im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces, odpovedali : Ano.

¢/ rozumeju, &o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, odpovedali: Ano.

d/ boli, ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit' o spésobe obhajoby, odpovedali : Ano.



e/ rozumeji podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedali: Ano
f/ rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedali: Ano.

g/ boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ciny im kladené za vinu,
odpovedali: Ano.
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h/ sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedali : Ano.

i/ suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v ustanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu,
odpovedali : Ano.

jl si uvedomuiju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedali : Ano.

Nakolko obvineni odpovedali na v3etky otazky ano, s navrhnutou dohodou o vine a treste suhlasili,
mohol samosudca rozhodovat o skutku jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



