Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2CoE/75/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113234494

Déatum vydania rozhodnutia: 07.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113234494.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v exekuénej veci opravnenych: 1/ mal. W. Q., nar. XX.XX.XXXX,
2/ mal. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. X/XXXX, A., obaja maloleti zastipeni zakonnym
zastupcom A. U., bytom R. X/IXXXX, A., pravne zast. Mgr. Branislav Samec, advokat so sidlom v A,
L. L. X, proti povinnému: Ing. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, pravne zast. Janka Chorvatova, PhD.,
advokét so sidlom v A., A. F. XX, o ndmietkach povinného proti exekucii, o odvolani opravnenych proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina, &.k. 1Er/2260/2013-69 zo diia 08.01.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim vyhovel namietkam povinného proti exekucii. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze omeSkanie povinného mohlo nastat’ najskér 11.10.2013, kedy prvykrat mohol
byt podany navrh na zacatie exekucie. Dovtedy podfa jeho nazoru povinny nebol v omeskani s plnenim
povinnosti a ak bol navrh na vykonanie exekucie podany 08.10.2013, tak bol podany neddvodne a
predCasne a sud ho nemohol akceptovat.

Proti tomuto uzneseniu podali, v zakonom stanovenej lehote na podanie opravného prostriedku,
odvolanie opravneni v rade 1/ a 2/. Tvrdenia sudu povazovali za alibistické a domnievali sa, Ze sud
pochybil uz pri zagati exekuéného konania a to pri vydani poverenia na vykonanie exekucie. Uviedli, Ze
sud navyse v odévodneni rozhodnutia raz uvadza, ze rozsudok bol povinnému doru€eny 08.10.2013 a
nasledne dna 07.10.2013, €o robi napadnuté rozhodnutie sudu zmatocnym.

K podanému odvolaniu sa vyjadril povinny uvadzajic, Ze tvrdenia opravnenych nie su dévodné. S
rozhodnutim okresného sudu suhlasil a zdoraznil, Ze navrh na vykonanie exekucie podany opravnenymi
bol podany pred€asne.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec prejednal podla ustanoveni § 212 ods. 1 a
§ 214 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania, priom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenych
nie je dévodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dria 08.10.2013 bol sudnemu exekutorovi doruéeny navrh
na vykonanie exekucie proti povinnému. Nasledne sudny exekutor poziadal drfia 18.10.2013 sud prvého
stupfia o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud vydal dfia 30.10.2013 poverenie €.
5511 126879 *, ktorym poveril sudneho exekutora v zmysle ust. § 45 ods. 1 Zak. &. 233/1995 Z.z.
vykonanim exekucie na zaklade rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 9P/192/2011-336
zo dia 28.08.2013. Predmetny rozsudok bol otcovi - povinnému doruéeny dria 07.10.2013.

Proti upovedomeniu o zacati exekucie vydanému poverenym sudny exekutorom vzniesol povinny v
zdkonom stanovenej lehote namietky, v ktorych uviedol, Ze doslo k plneniu zavazku a to k uhrade vo



vySke 465,- Eur zo dfia 14.10.2013 a 465,- Eur zo dfa 14.11.2013. Povinny v podanych namietkach
uviedol, Ze v omeskani s platenim vyZivného nie je a matkin navrh na vykonanie exekucie povazoval
za nepravdivy.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

Podla § 38 ods. 1 Exeku&ného poriadku exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na
navrh toho, kto preukéze, Ze nariho preslo pravo z rozhodnutia (§37 ods. 3)(dalej len ,opravneny®).

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 39 ods. 2 Exeku€ného poriadku k navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis
rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekuény titul).

Podla § 41 ods. 1 Exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla § 42 ods. 1 Exekuéného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul podfa § 41
ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupnia.

Podla § 160 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Podla § 162 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich dorucenia.
Okresny sud podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku namietkach povinného proti exekucii vyhovel.

Zakladnym predpokladom na vedenie exekucie voci povinnému je exekuény titul, pricom exekuénym
titulom moéze byt rozhodnutie sudu alebo rozhodnutie inych organov alebo ina verejna listina (§ 41
Exeku€ného poriadku). Exekuénym titulom je pritom také rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré
uklada povinnému urgiti povinnost. Takéto rozhodnutie musi spifiat formalne aj materialne predpoklady
vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost' je splnena dodrZzanim zdkonom predpisanych naleZitosti o
doruceni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani riadneho opravného prostriedku. Medzi
rozhodnutia sudu, na ktorych zaklade je mozné vykonat exekuciu, patri aj vykonatelny rozsudok. Jednou
z podmienok vykonatelnosti rozsudku je jeho riadne doru€enie u€astnikom, €o znamena, Ze sa doruéuje
ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), pri€om nahradné dorucenie
nie je vylucené.

Zo spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 1Er/2569/2012 bolo zistené, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina
¢.k. 9P/192/2011-336 zo dria 28.08.2013 bol dorueny pravnemu zastupcovi otca dfia 07.10.2013,
pri€om v zmysle vy3sSie citovanych pravnych ustanoveni jeho vykonatelnost nastala dfa 11.10.2013 (do
troch dni od doru€enia). Pokial bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému dfia 08.10.2013, exeku€né konania sa teda zacalo a bolo vedené na zaklade rozhodnutia,
ktoré v Case podania navrhu na vykonanie exekucie nebolo vykonatelné.

Exekuciu mozno viest iba na zdklade exekucného titulu a kedZe rozhodnutie, na zaklade ktorého
opravneny navrhol vykonat exekuciu, v tom €ase nemohlo byt exekuénym titulom, bola by exekucia



vykonavana na jeho zaklade nepripustna. Vzhladom na to, spravne okresny sud rozhodol, ked
namietkam povinného vyhovel a preto odvolaci sud jeho rozhodnutie ako spravne potvrdil.

Pokial ide o ostatné dévody uvadzané opravnenymi v odvolani, na tieto sud neprihliadal, pretoze nie
su dévodné. Ohladom rozporu datumov uvadzanych v odvolani, odvolaci sud poznamenava, Ze kym v
odseku 8 je uvedeny datum dorucenia rozhodnutia, v odseku 7 je uvedeny datum 1. dfia lehoty, kedy
mohol povinny plnit (8.10.2013), t.j. nasledujuci defi po doru€eni rozhodnutia (07.10.2013).

Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie o udeleni poverenia sudnemu exekutorovi nie je takym
procesnym rozhodnutim, ktoré by vylu€ovalo Ciastocné alebo uplné zastavenie exekucie. Vydanie
poverenia na vykonanie exekucie netvori prekazku veci rozsudenej v zmysle ust. § 159 ods. 3 O.s.p.,
pretoZe poverenie na vykonanie exekucie je len pisomny doklad, ktorym sudny exekutor preukazuje
svoje opravnenie vykonavat exekuciu. Z ustanovenia § 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zaCatého exekuéného konania, a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to
napr. aj pre ucely zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zadatu exekuciu zastavit,
pricom exekucny sud tak méze urobit na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu. Ak je exekucny
sud podla zdkona opravneny rozhodnut' o zastaveni exekucie aj bez navrhu - ex offo, urobi tak aj bez
vyjadrenia u€astnikov exekucného konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



