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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatelky: Q. V., C..: XX.X.XXXX, bydlisko: zdévodu bezpecnosti
neudava, proti odporcom: X. Y. V. O.., C..: XX.XX.XXXX, B. C. XX, XXX XX M., X. M. V., C..: XX.X.XXXX,
D. X, XXX XX M. X. X. Y. V. B.,, C..: XX.X.XXXX, D. X, XXX XX M., o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Pisomnym podanim zo dfa 21.7.2015 doru€enym tunajSiemu sudu 22.7.2015 sa navrhovatelka
domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by odporcom v 1., 2. a 3. rade uloZil povinnost
nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, a navrhovatelke uloZil povinnost
do 30 dni podat navrh na za€atie konania vo veci same;j.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcami su rodinni prislusnici, kde odporca v 1. rade je exmanzel
navrhovatelky a odporcovia v 2. a 3. rade su ich synovia. Uviedla, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 9C/76/2011 zo dfia 3.8.2011 bol z dévodu agresie manzela a €astého fyzického napadania
navrhovatelky a dcér rozhodnuté o zakaze odporcu vstupit do bytu €. 1, na prizemi bytového domu,
0. C. XXXX, vchod &. XX A. M., O.Q. Q. N. a to az do pravoplatného skon&enia konania o vylu&enie
odporcu z uzivania predmetného bytu. Manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade bolo rozsudkom
zo diia 19.3.2013 rozvedené, maloleté deti boli zverené do starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit
vyzivné k rukdm matky, styk upraveny nebol. Od rozvodu sa ale situacia zmenila pre navrhovatelku este
k horSiemu, kde okrem prenasledovania, utokov a agresivity odporcu sa pridali itoky a agresivita synov,
kde tito odporcovia sa k navrhovatelke spravaju opakovane nasilnicky, tuto prenasleduju, vyhrazaju sa
jej, telefonicky a formou sms sprav ju obtazuju, psychicky deptaju, navrhovatelka je natena opakovane
Ziadat o pomoc policiu a kvéli zraneniam, spésobenym odporcami, je nutena vyhfadat' lekarsku pomoc.
Tak tomu bolo napr. diia 3.7.2014, 15.10.2014, 18.12.2014 a 16.3.2015. Opakované fyzické utoky a
vyhrazanie boli prejednavané policiou. Opakovane z dévodu bezpelnosti musi menit miesto svojho
pobytu. Kvoli opakovanym fyzickym utokom podala niekolko oznameni o priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. K prenasledovaniu, fyzickym a psychickym utokom voci navrhovatelke dochadza aj v
tychto dioch, veci st va&Sinou oznamované na policii a rieSené ako priestupok. Momentalne ma strach
0 svoj zivot a zdravie, kde v tomto jej nevie poméct ani policia. Navrhovatefka kvéli nezakonnému
spravaniu odporcov uz niekolkokrat musela zmenit adresu svojho pobytu. V3ade ju odporcovia nasli
a opakovane sa k nej a fTudom v tychto zariadeniach a bytoch spravali nasilnicky, kde nasledne
musela &i uz na Ziadost spravcov zariadeni, prenajimatelov, pripadne jej osobného rozhodnutia natena
uvedené zariadenia a byty opustit. Vzhladom na intenzitu neopravneného zasahu odporcov do prav
navrhovatelky a ich spravanie vo€i navrhovatelke a detom Zijucim v spoloénej domacnosti a tiez sklon
odporcu k nadmernému poZzivaniu alkoholu, existuje nebezpecéenstvo, Ze odporcovia sa v kratkom ¢ase



znova dopustia uvedeného konania vo€i navrhovatelke. Bez do¢asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
konania je u navrhovatelky dévodna obava, Ze zo strany odporcov budu tieto utoky pokraCovat, pricom
navrhovatelka sa obava o svoje zdravie a Zivot. Z toho dévodu zvaZuje podat’ navrh na sud na zékaz
priblizenia.

Navrhovatelka k tymto tvrdeniam k navrhu prilozila fotoképie zmliv a dodatkov o jej ubytovani u
réznych poskytovatelov alebo prenajimatelov ubytovania, dalej potvrdeni Policajného zboru o oznameni
navrhovatelky vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu odporcu v 1. rade vo i jej dcéram zo
dnia 28.2011, vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu odporcu v 1. rade zo dia 15.10.2014,
a o trestnom oznadmeni vo veci neplnenie vyZivovacej povinnosti zo da 1.12.2014. Vo vztahu k
odporcom v 2. a 3. rade predlozZila uznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru PreSov - Sever
zo diia 13.4.2015 o odovzdani veci podozrenia z precinu vytrznictva odporcov v 2. a 3. rade vo i
navrhovatelke zo dha 18.12.2014 Okresnému uradu v PreSove na prejednanie veci ako priestupku,
ktorého sa mali dopustit tak Ze odporca v 2. rade ju mal jedenkrat sotit’ do chrbta a odporca v 2. rade ju
mal jedenkrat pravou nohou kopnut’ do sedacej zadnej Casti tela, &im poskodenej navrhovatelke neboli
spbsobené Ziadne zranenia, ktoré by si vyZadovali lekarske oSetrenie.

Na zaklade vyzvy sudu na doplnenie podania podla § 43 ods. 1 O.s.p. navrhovatelka pisomnym podanim
doru¢enym sudu 7.9.2015 uviedla, Ze sa bude vo veci samej domahat’ vydania ochranného opatrenia
sudom, teda vo veci samej poda navrh o zakaz pribliZzenia s tym, Ze bude Ziadat’ zakaz pribliZzenia a
zdrZania sa konania odporcov, ktoré spociva v ich nezakonnom konani voc&i navrhovatelke, kde tito ju
opakovane prenasleduju, vyhrazaju sa jej, psychicky ju tyraju a fyzicky ju opakovane napadaju. Takto sa
to stalo aj v decembri roku 2014, kde sice navrhovatelka nenavstivila pohotovost, kde jej tuto skuto€nost
vytkol aj samotny vy$etrovatel PZ. Utokom odporcov, ktory ju zhodili na zem, kopali jej do hlavy a tela, kde
jej boli spGsobené vazne zranenia a trzné rany na hlave, rebrach a ostatnom tele. Uvedenu skuto€nost
videla aj recep&néa z Hotela Sari$, kde sa navrhovatelka ako tak doplazila. Uvedené konanie odporcov
pokracovalo aj v roku 2015, kde ale navrhovatelka z dbvodu opakovaného stahovania nema potrebné
doklady z pohotovosti, ale ma svedecké vypovede spravcov z utulkov, ubytovni, prenajimatefov bytov
a ich obyvatelov, ktoré navstevovala, a svedecku vypoved kamaratky, u ktorej byvala a ktorej sa tiez
odporcovia vyhrazali. Najnovsie ju uz nenapadol nikto z odporcov, ale opakovane ich kamarat Q. S. a
naposledy T. I., kde odporcovia sa tomuto konaniu iba prizerali.

Dalej uviedla, Ze z ddvodu psychického a fyzického tyrania uz nevie &o ma robit, kedze jej nevie pomoct
ani policia, kde ma podozrenie, Ze prave odtial unikali informacie o jej pobyte v Gtulkoch, ktoré musela
nasledne opakovane menit, kde odporcovia ju vZzdy nejakym spésobom nasli, vyhrazali sa a utodili
nie len na jej osobu, ale aj na osoby spravcov utulkov alebo prenajimatelov bytov kde pobyvala a
snazila sa ukryt pred utokmi odporcov. Navrhovatelka je vy&erpana, uz niekolko mesiacov sa skryva,
boji sa pohybovat’ po meste, kde o jej polohe informuju odporcov aj ini kamarati, ktori ked' ju vidia v
meste okamzite kontaktuju odporcov. Niekolko krat uz prechadzali aj okolo budovy, kde sidli advokat
navrhovatelky s tym, Ze ju tu niekto videl a okamzite to odporcom hlasil. V danom pripade nejde zo strany
odporcov len o fyzické utoky, ale aj o tazké psychické utoky, kde sa vyhrazaju navrhovatelke roznym
sposobom. UZ len samotnou skutoénostou, Ze navrhovatelka musela vystriedat tofko utulkov, ubytovni,
bytov, kde zakazdym ju odporcovia objavili a znova sa musela v rychlosti uchylit na iné bezpe&né a im
nezname miesto bolo dostato€ne osved&ené, Ze navrhovatelka je odporcami prenasledovana, psychicky
a fyzicky tyrana.

Podla navrhovatelky predbezna ochrana sa jej ma poskytnut z dévodu, Ze napriek tomu, Ze podavala
trestné oznamenia na odporcoy, tieto konania vzdy skoncili ako priestupok na Okresnom Urade, kde
odporcovia museli zaplatit pokutu, ale tato skuto€nost ich iba viac rozhnevala a nezmenila spravane
odporcov voci navrhovatefke. Tito nasledne eSte viac rozzureni ju zaali prenasledovat, psychicky ju
deptat’ cez mobilny telefén &i uz telefonickymi hovormi alebo sms spravami, kde ked ju nasli jej toto
uvedené konanie a pokuty vytykali a fyzicky jej ublizovali. Uvedené SMS spravy sa snazila ziskat
u operatora, aby jej ich vytlacili, no doSlo k opaku a spravy boli vymazané. Tieto spravy ukazovala
opakovane na policii, no tito tieto spravy nevedeli opakovane dostat z mobilného telefénu, kedze vraj
nemali potrebny software. Spolu s odporcami a na ich poZiadanie za€al na navrhovatelku uto it taktiez
Q. S., kde voci nemu je vedené obdobné konanie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29C/329/2015,
kde aj vdaka advokatovi, ktori nafotil sms spravy od Q. S. sa dari preukazat’ jeho nezakonné konanie.
V danom pripade policia napriek oznameniu tychto skuto&nosti odmietla vo veci konat, Ze az ked



nie€o naozaj urobi budu konat, kde si neurobili ani jednu kopiu sms sprav. V tychto smskach je zrejmé
prepojenie Q. S. a odporcu v 1. rade v tomto konani. Takéto spravy jej posielali aj odporcovia. V danom
pripade je potreba doCasnej pravnej upravy pomerov U€astnikov osved&ena existenciou samotnych
konfliktnych situacii, prenasledovania navrhovatelky a fyzickymi napadnutiami.

Podla § 74 ods. 2 O.s.p. - pred zaatim konania méze sud nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. - navrh na vydanie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni predbezné opatrenie predpoklada navrh na jeho vydanie a
potrebu, aby eSte pred rozhodnutim vo veci boli pomery U¢astnikov do¢asne upravené. Tato potreba by
mala vychadzat z toho, Ze navrhovatel ma pravdepodobne pravo, ktorého ochrany sa domaha, a Ze bez
tejto predbezZnej ochrany mu pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci bezprostredne hrozi ujma, €i
uz v podobe nenapravitelnej alebo tazko nahraditelnej Skody, zhorSenia pravnej pozicie, alebo vzniku
nenavratného stavu v pravnych vztahoch ucastnikov.

Inymi slovami - podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze ide o taky stav,
ktory neznesie odklad, a Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pomerov u&astnikov, by pravo
alebo pravom chraneny zaujem navrhovatela vo veci samej bolo ohrozené. K nariadeniu predbezného
opatrenia preto mdze ddjst iba v pripade, ak okrem zaujmu navrhovatela je osved¢ena aj s tym suvisiaca
danost jeho prava, teda vecna (hmotnopravna) legitimita navrhovatela vo vztahu k predmetu konania
Vo veci samej, a uplatiiovany narok nie je zjavne neopodstatneny. Predbezné opatrenie totiz nemozno
vydat’ vtedy, keby i8lo iba o upravu faktickych (nie pravnych) vztahov medzi u€astnikmi (Bure$, J. -
Drapal, L,: Ob&ansky soudni fad. C.H. Beck, Praha 1994, s. 88).

Pred vydanim predbezného opatrenia je teda nevyhnutné, aby boli tvrdené a osvedCené aspon
zakladné skutoCnosti o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
(presny opis pravnych vztahov, vratane uvedenia konkrétnych dévodov narokov, a ich osvedcenie -
predloZenie pravne relevantnych dokumentov, resp. dokazov osvedCujucich tento stav), ako i to, Ze je
tu nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a potreba upravit pomery u€astnikov navrhovanym
spbsobom, teda aby neboli vaznejsie pochybnosti o opodstatnenosti a potrebe predbeznej upravy. Z
uvedeného tiez vyplyva, kedZe predbezné opatrenie ma upravovat’ pravne vztahy uéastnikov len do
Casu definitivnej sudnej (pravnej) ochrany, Ze z jeho navrhu, aj pre posudenie primeranosti, musi byt tiez
zrejmé, ¢oho presne sa navrhovatel mieni domahat’ navrhom vo veci samej (dostato€ne urCity navrh).

»Z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, &i bude nasledovat Zaloba na uréenie
(priCom treba uviest’ konkrétny pravny vztah &i pravo, ktoré by malo byt predmetom takého ur€enia s
uvedenim, z ¢oho navrhovatel vyvodzuje svoj naliehavy pravny zaujem na pozZzadovanom urceni), i
tu ma nasledovat’ Zaloba na plnenie s uvedenim dévodu poZadovaného plnenia. Az vtedy mdze sud
pri nariadeni predbezného opatrenia navrhovatelovi zaroven podla § 76 ods. 3 OSP ulozit, aby navrh
na zacatie konania v lehote, ktori mu uréi, podal.“ /Uznesenie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 7 Cmo
237/2000 (citované podla ¢asopisu Soudni rozhledy &. 10/2000)/

Konanie o vydanie predbezného opatrenia je navrhovym konanim, v ktorom sud neméze za u€astnikov
nachadzat skutkové tvrdenia potrebné na ochranu prava, a na osvedcCenie tvrdenych skutoCnosti
sU Uc&astnici povinny oznacit a predlozit dokazy. Sud o predbeznom opatreni rozhoduje na zaklade
skutkového stavu tvrdeného a osvedCeného z ponukanych dbkazov, pricom vzhfadom na skrateny
charakter tohto konania, ktoré je limitované procesnou lehotou a Stadiom konania (v ktorom sa
dokazovanie nevykonava), je moznost sudu vykonat (v tomto pripade vyZiadat' a oboznamit) vynimocéne,
ak je to nevyhnutné, aj iné nez navrhované ddkazy (§ 120 ods. 1 O.s.p.), v tomto pripade prakticky
vylucena.



Z hladiska skutkového je preto nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia taky stupern presvedCivosti osvedCenia skutkovych okolnosti, tvrdenych v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (pripadne dokladov k nim pripojenym), pri ktorom nie su
vaznejSie pochybnosti o ich pravdivosti a je dovodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutoénosti
su pravdivé. Z hfadiska pravneho je vSak, okrem nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
predpokladom UspesSnosti navrhu aj to, Ze z tvrdenych a primerane osvedéenych skutkovych okolnosti
mozno vyvodit' predbezny zaver o pravdepodobnom uspednom uplatneni alebo braneni prava toho,
kto vydanie predbezného opatrenia Ziada, a jeho suvis s navrhovanou do¢asnou Upravou (jej potrebu).
Znamena to, Ze uz zo skuto&nosti uvedenych v navrhu, pripadne dokladov k nim pripojenym, sa da urobit
zaver o dostato€nej miere pravdepodobnosti, Ze vysledok konania vo veci samej bude pre navrhovatela
predbezného opatrenia priaznivy, a do€asna Uprava pomerov, s perspektivou zachovania tohto stavu aj
po rozhodnuti vo veci samej, je potrebna.

V danom pripade v8ak navrhovatelka, okrem toho Ze neosvedCila potrebu navrhovanej predbeznej
upravy /prenasledovanie, fyzické a psychické utoky od odporcov, zranenia a vaésinu svojich dalSich
skutkovych tvrdeni tykajucich sa odporcov - aktualny stav osved&uje v podstate len listinami suvisiacimi
iba s konanim resp. postupom inych subjektov (Q. S., T. I., prip. policie), a redlny vyznam navrhovaného
predbezného opatrenia vo vztahu k tvrdenému a zakonom uz teraz zakazanému konaniu odporcov/
napriek vyzve na doplnenie podania, neuviedla a neosvedcila podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana (§ 75 ods. 2 O.s.p.). Navrhovatelka totiZ neuviedla a neosveddcila
skuto&nosti odévodiujluce zaver o jej prave a tomu zodpovedajucej povinnosti odporcov nepriblizovat sa
k nej na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov, ktorého ochrany sa chce domahat v konani vo veci same;,
a ktorému sa tak ma poskytnut’ predbeznéa ochrana. Z podania navrhovatelky pritom vyplyva, Ze vo veci
samej sa chce domahat vydania ochranného opatrenia a zdrZania sa konania odporcov, ktoré spo€iva v
ich nezakonnom konani vo¢i navrhovatelke, ktoré je ale v Slovenskej republike iba institutom trestného
prava. Pravne dovody obciansko-pravnej povinnosti odporcov nepriblizovat sa k nej na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov z navrhu nevyplyvaju.

Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a spbsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat (iba) zakonom alebo na zaklade zakona, v
jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobéd, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 4,
ktora priamo zaklada prava a povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim viady
podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné
pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podla ods. 3 tohto
ustanovenia iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob&ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje
zakon.

Okrem toho, Ze navrhovatelka neosveddila aktualnu potrebu poZadovanej do€asnej Upravy pomerov
voci odporcom, z jej navrhu nevyplyvaju ani (predovSetkym) skuto€nosti odévodiujuce narok vo veci
samej, ktorého ochrany sa v tomto konani predbezne domaha. Z navrhu totiz nevyplyva Ziaden pravny
podklad podla ktorého by odporcovia podla tvrdenych skutkovych okolnosti boli povinni nepriblizovat
sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov (alebo akukolvek inu vzdialenost), teda na
zaklade ktorého by im v sudnom konani takuto povinnost bolo mozné ulozit'.

Pre uplnost sud pripomina, Ze v ndvrhovom konani (ako je aj toto) je vyluéne na navrhovatelovi a jeho
zodpovednosti oho (akého prava) a na zaklade akych skuto€nosti sa v sudnom konani domaha. V
zmysle ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. musi Zalobca vo svojom navrhu pravdivo opisat rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré odévodriuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit skutkové okolnosti,
ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznalit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (dbkaznd
povinnost).



V sporovom konani, ktoré je ovladané dispoziCnou zasadou plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju zalobe vyhoviet.“ (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvy88iho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

Navrhovatelka uviedla, Ze vo veci samej sa chce domahat’ vydania ochranného opatrenia sudom, teda
Vo veci samej poda navrh o zakaz pribliZzenia.

Ako vyplyva z vy$S8ie citovaného ust. § 7 O.s.p., v ob¢ianskom sudnom konani sudy (okrem pravomoci
uvedenej v ods. 2 tohto ust.) prejedavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z
obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, a iné veci len ak to
ustanovuje zakon. V danom pripade je v8ak ochrana navrhovatelky pred protipravnymi utokmi zakotvena
v oblasti verejného prava, a také ustanovenie, ktoré by rozhodovanie o vydani ochranného opatrenia
(a dodrziavani zédkazovych noriem trestného prava) zverovalo sidom v ob&ianskom sudnom konani,
neexistuje. Kedze je zrejmé, Ze tento narok navrhovatelky nevyplyva zo vztahov sukromnopravnych,
t.j. obgianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, a neide ani o
vec, na prejednanie ktorej pravomoc sudu ustanovuje zakon, pravomoc sudu v tejto veci v ob&ianskom
sudnom konani nie je dana.

Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Ze navrhovatefka neuviedla a neosveddCila pravne vyznamné
(rozhodujuce) skuto€nosti odévodhujuce vydanie predbezného opatrenia a podmienky dévodnosti
naroku, ktorému sa ma v ob¢ianskom sidnom konani poskytnut ochrana - konkrétne pravo (resp. pravne
skuto€nosti oddévodriujuce narok) na zachovanie tohto stavu, ktorého ochrany sa chce domahat vo veci
samej, a kedZe z obsahu navrhu vyplyva, Ze uvedené skutoCnosti uz boli predmetom jej oznameni
organom &innym v trestnom konani a nie je dévod na postupenie veci prisluSnym organom, takto
skutkovo a pravne vymedzeny navrh na nariadenie predbezZného opatrenia preto zamietol.

Len pre uplnost sud poznamenava, ze navrhované predbezné opatrenie ulozit odporcom povinnost
nepriblizovat sa k navrhovatelke v snahe dalej obmedzit' ich inak verejnym pravom nedovolené
(zakézané) konanie a utoky voc€i nej by nebolo ani vyznamné (potrebné), kedZe k pozadovanému resp.
rovnakému ucelu (nenapadat’ navrhovatelku) uz teraz sluzia absolutne pdsobiace zdkazové normy
trestného a spravneho prava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, ked odporcom, ktori boli v konani uspesni, bolo
potrebné priznat nahradu trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava, kedZe im v3ak Ziadne
trovy nevznikli a nedspesny navrhovatel na ich na ich ndhradu nema pravo, sud nahradu trov konania
nepriznal ziadnemu z nich.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla §
42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



