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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v konani pred samosudkynou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, proti
zalovanému: B. D., nar. XX.X.XXXX, bytom S. P. X, T., o zaplatenie 694,97 € s prisluSenstvom a trovy
konania, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 450,89 € s irokom z omeskania vo vyske 8,25 %
ro€ne zo sumy 450,89 € od 29.11.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 55,54 €, z &oho suma 43,08
€ predstavuje trovy pravneho zastupenia a suma 41,50 predstavuje iné trovy konania, a to na ucet
pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zzalobou zo dfia 12.03.2015 dos$lou sudu dha 7.04.2015 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného k uhrade sumy 694,97 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % roCne z diZnej
sumy od 29.11.2013 do zaplatenia a trov konania, to vSetko titulom neuhradenia ceny za poskytnuté
sluzby a nahrady $kody. Svoj narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu €. S., zmluvu €. S.,
zmluvu €. S., zmluvu €. S. a zmluvu &. S., ktorych neoddelitefnou sugastou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozi¢al Zalovanému 5 kusov SIM kariet, ktora umoziiovali
Zalovanému vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdm boli pridelené tel.
&isla XXXXXXXXXX, XXXXKXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Dalej uviedol, Zze
Zalobou sa okrem toho domaha voci Zalovanému néahrady Skody, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany
mobilny telefén z. Samsung Galaxy S Il blue vo vyske 143 €, Samsung Galaxy S Plus vo vySke 16,75
a Samsung Galaxy Ace vo vySke 84,33 € (dalej len ,8koda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou, t.z. 8kodu Zalobcu, ktoru Zzalovany spésobil
Zalobcovi tym, Ze ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom
dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Zalovany si bol v zmysle dodatku vedomy, Ze mobilné telefény st mu predavané za cenu
uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa Zalovany zaviazal uzivat’ sluzby po dobu dohodnutu
v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo Ze Zalobcovi vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu).

Zalovany riadne a v€as nezaplatii cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 703,39 € za obdobie
07/2013-09/2013. Zalobca preto pokusom o pokonavku zo dna 14.11.2013 oznamil zalovanému sumu



neuhradenych faktur, vyzval ho na ich Uhradu v dodato€nej lehote do 28.11.2013, na o Zalovany
reagoval Ciasto¢nou uhradou pohladavky a to vo vySke 252,50 €. Z tohto dévodu si Zalobca v konani
uplatfiuje zvydnu neuhradenu pohfadavku vo vySke 450,89 €. K Zalovanej istine si Zalobca uplatiiuje
urok z omeskania vo vySke 8,25 %, a to po&nuc diiom nasledujucim po datume splatnosti uvedenom v
pokuse o pokonavku, t.j. od 29.11.2013 do zaplatenia.

Zalovany sa k Zalobe a priloham doruéenym mu tzv. fikciou dorugenia (uloZzenim na poste) dfia 9.07.2015
nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Vzhladom na skuto&nost, Ze ide o drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(hodnota pohladavky bez prisluSenstva neprevySuje 1000 eur), sud v sulade s § 115 ods. 2 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal vo veci dokazovanie predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z pisomnej zmluvy sud zistil, Ze G&astnici uzavreli dha 11.7.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZzieb €. A6393088, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanému vypozi¢al SIM kartu, ku ktorej bolo
priradené ucastnicke telefénne &islo 0917114030, za ucelom vyuZivania telekomunikacnych sluzieb
poskytovanych Zalobcom. Dria 6.4.2011 uzavreli ucastnici Zmluvu o pripojeni €. S., na zaklade
ktorej Zalobca Zalovanému vypozi¢al SIM kartu, ku ktorej bolo priradené u&astnicke telefénne Eislo
XXXXXXXXXX. Dfia 4.6.2010 uzavreli u€astnici Zmluvu o pripojeni €. S., na zaklade ktorej Zalobca
Zalovanému vypozi¢al SIM kartu, ku ktorej bolo priradené u&astnicke telefonne €islo XXXXXXXXXX.
Dfia 11.7.2012 uzavreli ugastnici Dodatok z zmluve o pripojeni &. S.. Zalovany si zvolil uzivatelsky
program ,Maximum 2. Predmetom tohto dodatku bola aj kipna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca so
zlavou predal Zalovanému mobilny telefén typu Samsung Galaxy S Il blue za kdpnu cenu vo vySke
279 € a tiez dohoda, Ze Zalobca poskytne Zalovanému aj dalie vyhody v nadvaznosti na dohodu o
pravach a povinnostiach zmluvnych stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod, uvedenu v Prilohe
¢.1 tohto Dodatku k Zmluve, oznadenej ako Bonusy ponuky ,akvizi€na ponuka“ zo dfia 6.6.2012. Dna
02.11.2011 uzavreli G8astnici Dodatok k zmluve &. S.. Zalovany si zvolil uZivatel'sky program ,Vol. do
v§. sieti 200+ a Vol.s. Vikend+“. Predmetom tohto dodatku bola aj kipna zmluva, na zaklade ktorej
Zalobca so zfavou predal Zalovanému mobilny teleféon typu Samsung Galaxy S plus za kupnu cenu
vo vySke 119 € a tieZ dohoda, Ze Zalobca poskytne Zalovanému aj dalSie vyhody v nadvaznosti na
dohodu o pravach a povinnostiach zmluvnych stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod, uvedenu
v Prilohe ¢€.1 tohto Dodatku k Zmluve, oznacenej ako Bonusy ponuky ,Akciové mobilné telefény pre
doterajSich zdkaznikov* zo dia 28.10.2011. Z pisomnej zmluvy sud zistil, Ze u€astnici uzavreli dfia
02.11.2011 Zmluvu o pripojeni €. S., zaklade ktorej zalobca Zalovanému vypozi¢al SIM kartu, ku ktorej
bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX, za ucelom vyuZivania telekomunikacnych
sluzieb poskytovanych Zalobcom. Dfia 12.6.2012 uzavreli G&astnici Dodatok k zmluve &. S.. Zalovany si
zvolil uzivatel'sky program ,Maximum 2“. Predmetom tohto dodatku bola aj kipna zmluva, na zaklade
ktorej zalobca so zfavou predal Zalovanému mobilny telefon typu Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu
vo vySke 1 € a tiez dohoda, Ze Zalobca poskytne Zalovanému aj dalSie vyhody v nadvaznosti na dohodu
o pravach a povinnostiach zmluvnych stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod, uvedenu v Prilohe
€.1 tohto Dodatku k Zmluve, oznacenej ako Bonusy ponuky ,akviziéna ponuka“ zo dfia 6.6.2012. Z
obsahu zmluv vyplyva, Ze ich neoddelitefnu sucast tvoria V&eobecné podmienky spolognosti zalobcu na
poskytovanie verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
Zalobcu (dalej len ,VSeobecné podmienky*), Cennik sluzieb a Informacie o poskytovanych sluzbach.

Z &lanku 6 bodu 6.2 b/ VSeobecnych podmienok ucinnych od 1.1.2012 vyplyva, Ze U€astnik, ktorym sa
rozumie osoba, ktora so Zalobcom uzavrela zmluvu o pripojeni, je povinny platit cenu za poskytnuté
sluzby podla zmluvy a Cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade predloZenia faktury v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.



Z ¢lanku 11 bodu 11.6 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze zuétovacie obdobie priradené ucastnikovi
zacgne plynut od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb a nepresahuje 31 za sebou
iducich kalendarnych dni.

Z ¢lanku 11 bodu 11.8 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze Zalobca po skon&eni zu¢tovacieho obdobia
vyhotovi vyuétovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyuctuje cenu poskytnutych sluzieb po€as zuctovacieho
obdobia. Lehota splatnosti faktury je 14 dni odo dia jej vystavenia.

Z &lanku 11 bodu 11.9. V8eobecnych podmienok vyplyva, ze u€astnik zodpoveda za v€asné uhradenie
vyucétovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzZieb vo fakture doru€enej na adresu trvalého
bydliska u€astnika, pokial u&astnik vyslovene neuviedol int adresu na doru€ovanie faktur a pisomnosti
alebo v pripade elektronickej faktury doru€enej na poslednu e-mailovu adresu uréenu u€astnikom pre
doru€ovanie elektronickej faktury a ak taka nie je k dispozicii, na posledni znamu e-mailovu adresu
oznamenu spolo¢nosti Orange u€astnikom spolo¢nosti Orange.

Z ¢&lanku 4 bodu 4.4 pism. a) V8eobecnych podmienok vyplyva, Ze spolo&nost’ Zalobcu je opravnena
odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni
po jej splatnosti.

Z ¢lanku 2 bodu 2.3. tychto Dodatkov (okrem iného) vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu 24
mesiacov (doba viazanosti) zotrva v zmluvnom vztahu zaloZzenom predmetnou zmluvou v spojeni s tymto
dodatkom, dalej, Ze neuskuto&ni Ziaden ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu zmluvy alebo dodatku pred
uplynutim doby viazanosti a tiez, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim ziaden
podnet, na zaklade ktorého by Zzalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo zmluvu vypovedat
z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti, na ktoré sa Zalovany zaviazal.

Z Clanku 2 bodu 2.5. Dodatku k zmluve €. S. vyplyva, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Zalovanym ako uc&astni¢kou uvedenych v bode 2.3. tohto Dodatku (najma, ale nielen, ak nezaplati
splatnu cenu za poskytnuté sluzby, ak vykona ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti) sa zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 286 €.

Z &lanku 2 bodu 2.5. Dodatku k zmluve zo dfia S. vyplyva, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Zalovanym ako ucastnikom uvedenych v bode 2.3. tohto Dodatku (najma, ale nielen, ak nezaplati
splatnu cenu za poskytnuté sluzby, ak vykona ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti) sa zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 201 €.

Z &lanku 2 bodu 2.5. Dodatku k zmluve zo dfia S. vyplyva, Ze v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
Zalovanym ako ucastnikom uvedenych v bode 2.3. tohto Dodatku (najma, ale nielen, ak nezaplati
splatnu cenu za poskytnuté sluzby, ak vykona ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti) sa zalovany zaviazal zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 184 €.

Z dodatku k zmluve S. sud zistil, Ze predajna cena mobilného telefénu typu Samsung Galaxy S Plus
k 02.11.2011 bola vo vyske 320 €.

Z dodatku k zmluve S. sud zistil, Zze predajna cena mobilného telefonu typu Samsung Galaxy Ace k
12.6.2012 bola vo vySke 185 €.

Z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. S. sud zistil, Ze predajna cena mobilného telefénu
typu Samsung Galaxy S Ill blue k 11.7.2012 bola vo vySke 565 €.

Zalobca poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanému vyudtoval faktarami, ktoré pripojil k Zalobe.
Fakturou &. 2202514250 zo dha 15.7.2013, splatnou dria 29.07.2013 vyuctoval cenu sluzieb vo vySke
80,81 €. Fakturou €. 2202524926 zo dfia 15.72013, splatnou dna 29.07.2013 vyuctoval cenu sluzieb
vo vyske 23,04 €. Fakturou €. 2202541131 zo dia 15.7.2013, splatnou dria 29.07.2013 vyuctoval cenu
sluzieb vo vySke 67,59 €. Fakturou &. 2202462827 zo dha 15.7.2013, splatnou dfia 29.07.2013 vyuctoval
cenu sluzieb vo vySke 59,11 €. Fakturou €. 2202556950 zo dfa 15.07.2013, splatnou dfia 29.07.2013
vyuctoval cenu sluZieb vo vyske 15,31 €. Faktudrou €. 2206131420 zo dna 15.08.2013, splatnou diia
29.08.2013 vyudtoval cenu za upomienku vo vySke 5 €. Fakturou &. 2206181856 zo dnha 15.8.2013,



splatnou dha 29.08.2013 vyuctoval cenu sluzieb vo vySke 57,90 €. Fakturou &. 2206191275 zo dna
15.08.2013, splatnou dfia 29.08.2013 vyuctoval cenu sluzieb vo vySke 10,96 €. Faktuarou €. 2206129085
zo dna 15.08.2013, splatnou dfia 29.08.2013 vyuctoval cenu sluzieb vo vyske 47,77 €. Fakturou &.
2206208037 zo dfia 15.8.2013, splatnou dria 29.08.2013 vyuctoval cenu sluZieb vo vySke 82,13 €.
Fakturou €. 2209896745 zo dna 15.09.2013, splatnou dfia 29.09.2013 vyuctoval cenu sluzieb vo vyske
34,50 €. Faktuarou €. 2209880571 zo dfia 15.09.2013, splatnou dfa 29.09.2013 vyuctoval cenu sluzieb
vo vySke 134,24 €. Fakturou ¢. 2209802988 zo diia 15.09.2013, splatnou dia 29.09.2013 vyuctoval
cenu sluzieb vo vyske 34,50 €. Fakturou €. 2209854104 zo dria 15.09.2013, splatnou dria 29.09.2013
vyuctoval cenu sluzieb vo vyske 34,50 €. Fakturou &. 2209864515 zo diha 15.09.2013, splatnou diia
29.09.2013 vyUétoval cenu sluzieb vo vyske 43,80 €. Spolu cena sluZieb vo vyske 703,39 €. Zalobca si
Zalobou uplatnil sumu 450,89 € titulom ceny poskytnutych sluZieb.

Sud dalej zistil, Ze Zalobca listom oznaenym ako Pokus o pokonavku zo dfia 14.11.2013 Ziadal
Zalovaného, aby mu uhradil diZnd sumu, vyucétovanu faktdrami titulom ceny poskytnutych sluzieb vo
vyske 703,39 €, ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 671 € pre poruSenie zmluvnych povinnosti, najneskér
do 28.11.2013. Zalovany po zaslani pokusu o pokonavku reagoval Ghradou sumy 252,50 €. Predmetom
konania je teda cena za poskytnuté sluzby vo vySke 450,89 € a nahrada Skody vo vySke 244,08 €.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni uéinnom v €ase
vzniku pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla § 44 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikatné udaje zmluvnych strdn v rozsahu podla § 15 ods. 2 <aspi//
module="ASPI'&link="351/2011%20Z.z.%252315'&ucin-k-dni='30.12.9999">,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak ur&i urad podla § 46 <aspi://module="ASPI'&link="351/2011%20Z.z.%252346'&ucin-
k-dni='30.12.9999">,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="351/2011%20Z.z2.%252359'&ucin-k-dni='30.12.9999">,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania



vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spdsob urovnavania sporov podla § 75 <aspi://module="ASPI'&link='351/2011%20Z.z.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999">,

i ) druhy opatreni, ktoré mbze podnik prijat v pripade narusenia bezpec¢nosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

Podla § 43 ods. 1 pismena a/ citovaného zdkona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pismena b/ citovaného zakona, ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona, podnik mdze odstupit’ od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik:

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca ako poskytovatel verejnej telefonnej
sluzby a Zalovany ako uZivatel tejto sluzby uzavreli pat zmliv o poskytovani verejnych sluzieb €. S.,
C..S., C..S, C.. S.45506 a ¢&. S., na zaklade ktorych Zalobca Zalovanému vypoziéal 5 ks SIM kariet,
ku ktorym boli priradené u&astnicke telefénne €isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, predmetom ktorych
bolo poskytovanie telekomunikaénych sluzieb Ziadanych Zalovanym. Diia 11.7.2012 uzavreli u€astnici
Dodatok z zmluve o pripojeni &. S.. Zalovany si zvolil uZivatelsky program ,Maximum 2“. Predmetom
tohto dodatku bola aj kiipna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca so zlavou predal Zalovanému mobilny
telefon typu Samsung Galaxy S 1l blue za kupnu cenu vo vySke 279 € a tieZ dohoda, Ze Zalobca
poskytne Zalovanému aj dalSie vyhody v nadvaznosti na dohodu o pravach a povinnostiach zmluvnych
stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod, uvedenu v Prilohe €.1 tohto Dodatku k Zmluve, oznadenej
ako Bonusy ponuky ,akvizi¢na ponuka“ zo dria 6.6.2012. DAa 02.11.2011 uzavreli u€astnici Dodatok k
zmluve &. S.. Zalovany si zvolil uZivatelsky program ,Vol. do v§. sieti 200+ a Vol.s. Vikend+*. Predmetom
tohto dodatku bola aj kiipna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca so zlavou predal Zalovanému mobilny
telefén typu Samsung Galaxy S plus za kipnu cenu vo vyske 119 € a tieZz dohoda, Ze Zalobca poskytne
Zalovanému aj dalSie vyhody v nadvaznosti na dohodu o pravach a povinnostiach zmluvnych stran
spojenych s poskytnutim tychto vyhod, uvedenu v Prilohe €.1 tohto Dodatku k Zmluve, oznaenej
ako Bonusy ponuky ,Akciové mobilné teleféony pre doterajSich zakaznikov“ zo dria 28.10.2011. Dna
12.6.2012 uzavreli G&astnici Dodatok k zmluve &. S.. Zalovany si zvolil uZivatelsky program ,Maximum
2*. Predmetom tohto dodatku bola aj kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalobca so zlfavou predal
Zalovanému mobilny telefon typu Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu vo vySke 1 € a tieZz dohoda, Ze
Zalobca poskytne Zalovanému aj dalSie vyhody v nadvaznosti na dohodu o pravach a povinnostiach
zmluvnych stran spojenych s poskytnutim tychto vyhod, uvedenu v Prilohe €.1 tohto Dodatku k Zmluve,
oznaCenej ako Bonusy ponuky ,akvizi€na ponuka“ zo dfia 6.6.2012. Sud konstatoval, Ze zmluvy o



pripojeni boli uzavreta platne, kedZze obsahovali vSeobecné naleZitosti poZadované zakonom pre pravne
ukony (ust. § 43 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika), ako aj osobitné podstatné nalezitosti predpisané v
ust. § 44 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach pre zmluvu poskytovani verejnych sluzieb, a to
druh sluzby, miesto jej poskytovania, €as, po ktory sa bude sluzba poskytovat' (doba neurcita) a cenu
za sluzby - odkazom na Cennik.

Z vySSie citovaného § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach vyplyva, Ze Zalobca
ako poskytovatel ma pravo na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej sluzby podfa tarify. Povinnost
Zalovaného zaplatit cenu poskytnutej sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni a tarifou vyplyva z
vySSie cit. ust. § 42 ods. 12 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach, ako aj z &lanku 6.2.
VSeobecnych podmienok, tvoriacich neoddelitelnd su€ast uzatvorenej zmluvy o pripojeni, tak ako to
vyplyva z ust. § 43 ods.1 cit. zakona. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) citovaného zakona, v nadvaznosti
na ¢lanok 11 V8eobecnych podmienok bol Zalovany povinna hradit’ cenu sluzieb, poskytnutych zalobcom
v jednotlivych zuc&tovacich obdobiach, vyuétovanych faktdrami, v lehote splatnosti faktur, t.j. 14 dni od
vystavenia faktury.

Sud mal za preukazané, Ze Zalobca vyuctoval cenu sluzieb, poskytnutych Zalovanému vysSie citovanymi
fakturami spolu vo vyske 703,39 €. Nakolko Zalovany po zaslani pokusu o pokonavku uhradil Zalobcovi
sumu 252,50 €, zalobca si v konani uplatnil sumu 450,89 €.

Zalobca sa popri istine titulom nezaplatenej ceny sluzieb domahal aj zaplatenia urokov z omeskania.
Uroky z omeskania tvoria prisluSenstvo pohfadavky v zmysle ust. § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prva veta, dlZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni, vySka urokov z omeskania je 0 osem percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Nakolko Zalovany porusSil svoju povinnost uhradit cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, dostal sa do
omeskania a Zalobcovi tak v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo pozadovat’ uroky z
omeskania. Omeskanie sa spaja so splatnostou dlhu. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania z celej istiny
po¢nuc od 29.11.2013. V poradi posledna z faktur, ktorymi Zalobca U&toval Zalovanej cenu poskytnutych
sluZieb, bola splatna dria 29.9.2013. Zhrnuc uvedené je teda nepochybné, Ze Zalovany je v omeskani s
celym dihom titulom nezaplatenej ceny sluzieb najskér od 30.09.2013. KedZe zalobca si uplatnil uroky
z omeSkania az od 29.11.2013, sud jeho navrhu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov
z omeSkania zo sumy 450,89 € pocnuc od 29.11.2013 az do zaplatenia. VySku Urokov z omeskania
sud urcil v sulade s vySSie cit. ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., v platnom zneni. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
bola vo vyske 0,25 %; po zvySeni o osem percentualnych bodov jej vyska &ini 8,25 % ro¢ne. VySku
urokov z omeskania tak sud priznal zalobcovi v sulade s jeho Zalobou.

Zalobca sa okrem ceny dodanych sluzieb domahal aj zaplatenia sumy 244,08 € s prislusenstvom, titulom
nahrady Skody. Z rozhodovacej €innosti sudu mu je zname, Ze Zalobca potom ako sU mu zamietané
Zalobné navrhy, v ktorym sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, z dévodu, Ze predmetné ustanovenie
(o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, vzhladom
na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, je tu dana podfa § 53a Obcianskeho zakonnika
povinnost’ Zalobcu zdrzat sa dalSieho uplatfovania narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut, je
dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu, uz nepozaduje zaplatenie
zmluvnej pokuty ale domaha sa ako aj v tomto konani nahrady Skody vo vySke rovnajucej sa rozdielu
medzi predajnou cenou odpredanych mobilnych telefénov a ich akciovou cenou. V prejednavanej veci



si uplatriuje Zalobca sumu 244,08 €, zaplatenie ktorej odévodriuje vznikom Skody vzniknutej porusenim
povinnosti Zalovanym.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika su:

a/ poruSenie pravnej povinnosti,

b/ existencia Skody,

¢/ pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a $kodou,

d/ zavinenie.

Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom.
K poruseniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, €o malo
byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo
k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, ale aj k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo zmluv
alebo z inych pravnych ukonov.

Pod pojmom Skody treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Rozoznavame skuto&nu Skodu a usly
zisk. Pod skuto&nou Skodou treba rozumiet zmensenie majetku poskodeného.

Pri¢inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou 8kodou musi byt vztah priciny
a néasledku. Vztah medzi protipravnym ukonom a vznikom 8kody musi byt bezprostredny.

Zavinenie je ur€ity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu, prie€iacemu sa objektivnemu
pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Obgiansky zékonnik nevymedzuje formy zavinenia,
preto pri vyklade foriem zavinenia sa aj v ob&ianskopravnej praxi vychadza z ich vymedzenia v Tresthom
z&kone, ktory rozliSuje umyselné zavinenie a nedbanlivostné zavinenie a tie sa vnutorne &lenia na stupne
zavinenia; umyselné na priamy umysel, pri ktorom konajuci chcel sposobit' $kodu a na nepriamy umysel,
pri ktorom konajuci vedel, Ze mdze spbsobit' Skodu a pre pripad, Ze ju spbsobi, bol s tym uzrozumeny.
Nedbanlivost mbze byt vedoma, pri ktorej konajuci sice nechcel spbsobit $kodu, avSak vedel, Ze ju
mdbze spdsobit’ a bez primeranych dévodov sa spoliehal na to, Ze ju nespdsobi. Nedbanlivost moze byt
aj nevedoma, pri ktorej konajuci nechcel spdsobit’ Skodu, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje
pomery vediet mal alebo vediet mohol.

Sud konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené vsetky predpoklady pre zaver o zodpovednosti
Zalovaného za vznik 8kody, najma, nebola splnena podmienka porusenia pravnej, v danom pripade
zmluvnej povinnosti, od ktorej Zalobca odvijal svoj narok.

Zalobca odvodzuje povinnost Zalovaného zaplatit mu sumu 244,08 € od jeho povinnosti na nahradu
$kody pre porudenie zmluvnej povinnosti. Zalovany mal zmluvn( povinnost porusit' tym, Ze v rozpore
so zmluvou nezotrval po dobu 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so Zalobcom, ¢im porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby, tzv. doby viazanosti, a platit' riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Aby sud mohol Zalobcovi priznat pravo na nahradu Skody, musia
byt zo strany Zalobcu preukazané, a to kumulativne naplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ktorymi su: protipravny ukon
(resp. poruSenie povinnosti), vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravne;j
povinnosti a zavinenie. PoruSenie pravnej povinnosti, teda aj zmluvnej povinnosti, je teda nevyhnutnym
predpokladom pre zodpovednost za Skodu podla § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. V pripade, Ze



toto porusenie nie je dané, nemozno vyvodzovat zodpovednost za Skodu podfa tohto ustanovenia. V
obc&ianskom sudnom konani je povinnostou U&astnika konania preukazat, resp. oznacit dékaz, Zze nim
tvrdena skutognost’ existuje. Tato povinnost, tzv. dékazné bremeno zatazuje tohto u&astnika konania.
Ak sa teda Zalobca domaha prava na nahradu Skody podla § 420 ods.1 Obgianskeho zakonnika musi
minimalne tvrdit, Ze Zalovany porusil konkrétnu zmluvnu povinnost a nasledne musi tuto skuto¢nost
preukazat. V prejednavanom pripade Zalobca vSeobecne tvrdi, Ze Zalovany poruSil povinnost uzivat
sluzby Zalobcu po dobu 24 mesiacov. Podla &lanku 4 bodu 4.1 VSeobecnych podmienok, ktoré su
sucastou zmluvy, platnost zmluvy zanikd dohodou zmluvnych stran, odstupenim od zmluvy, vypovedou
niektorou zo stran alebo smrtou, resp. zanikom uc€astnika. Okrem tychto vSeobecnych podmienok
upravuje pravo na odstupenie od zmluvy o pripojeni zo strany podniku, teda Zalobcu, aj ust § 44 zdkona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s u€innostou od 01.01.2012. V danom pripade v3ak
Zalobca nepreukazal (a ani netvrdil), Ze by bol toto svoje pravo vyuzil a relevantnym, zadkonom resp.
zmluvne upravenym spdsobom ukonéil zmluvny vztah so Zalovanym. Zalobca iba tvrdi, Ze Zalovany
povinnost’ zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti porusil, pretoze neplatil za poskytnuté
sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb vSak zmluvny vztah medzi u&astnikmi
nezanikol. Z tohto dévodu nebolo v konani dokazané, Zze Zalovany nedodrzal povinnost uzivat' sluzby
poskytované Zalobcom a Ze zmluva zanikla riadnym spdsobom, teda zanikla pisomnou dohodou
zmluvnych stran, pisomnym odstupenim od zmluvy, jednostrannou pisomnou vypovedou, €i smrtou
Zalovanej. Vzhladom k tomu, Ze nie je splneny jeden z nevyhnutnych zakonnych predpokladov na vznik
zodpovednosti Zalovaného za 8kodu, a to porusenie pravnej povinnosti, od ktorého Zalobca odvodzuje
vznik Skody, z dovodu hospodarnosti sa sud nezaoberal okolnostami ohfadne vzniku $kody, samotnou
vyskou Skody a pri€innou suvislostou medzi nepreukazanym poruSenim zmluvnej povinnosti a vznikom
Skody.

Zhrnuc vyssie uvedené sud narok Zalobcu na zaplatenie sumy 244,08 €, vratane prisluSenstva zamietol.

Podla § 151 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$3ie citovaného zakonného ustanovenia, vychadzajuc z
pomeru uspechu a neuspechu v konani. Z vysledkov tohto konania je zrejmé, Ze Zalobca mal uspech v
Casti o zaplatenie sumy 450,89 € s prislusenstvom. Neluspech mal v &asti o zaplatenie sumy 244,08 € s
prisludenstvom, v ktorej bol navrh zamietnuty. Uspech Zalobcu v percentualnom vyjadreni predstavuje
30 % (ako rozdiel medzi uspechom Zalobcu 65 % a jeho neuspechom v zamietnutej Easti 35 %).

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 185,12 €, z doho suma 41,50 € predstavuje sudny
poplatok za navrh na za€atie konania a suma 143,62 € prestavuje trovy pravneho zastupenia podfa §
10 ods. 1, § 16 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. v plathom zneni
( za dva ukony pravnej sluzby a 16,60 € a 2 x rezijny pausal a 8,39 €, plus 20 % DPH vo vy3ke 23,94
€). Sud tak zalobcovi priznal z uplatnenych trov konania 185,62 € 30 % podla pomeru jeho Uspechu a
neuspechu, ¢o predstavuje sumu 55,54 €.

KedZe Zalobcu, ktory bol v konani Ciasto€ne UspeSny a bola mu preto priznana pomerna nahrada jeho
trov, v konani zastupoval advokat, je zalovany povinny zaplatit trovy konania podla ust. § 149 ods. 1
O.s.p. advokatovi Zalobcu.

Podla ust. § 151 ods. 8 O.s.p. sud vyjadril vo vyroku o nahrade trov konania osobitne trovy pravneho
zastupenia a osobitne iné trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruéenia na tunajsi sud, v troch pisomnych vyhotoveniach.



V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



