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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. S. T. pre precin
kradeze podla § 212 ods.1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zdkona o navrhu na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti
konanom dfia 25.10.2022 formou videokonferencie na Okresnom sude Levice a v UVTOS Zeliezovce,
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného S. T., narodeného
XX XXXXXX v R., trvale bytom K. nad S., B. XXX/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odhatia slobody
Zeliezovce o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/71/2021 zo dfia 28.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp.zn. 2To/4/2022 zo dfa 26.01.2022 v trvani 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny S. T. podal prostrednictvom obhajkyne JUDr. lldiké Osvaldovej Ziadost o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného Okresnym siudom Nitra pod sp.zn. 5T/71/2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre pod sp.zn. 2To/4/2022 v trvani 8 mesiacov, z ktorého
vykonal polovicu trestu a v jali 2022 mu vznikol narok na podanie Ziadosti. Ziadost odévodnil tym, Ze
vo vykone trestu je zapojeny do prace, snazi sa vykonavat' prace aj nad ramec svojho pracovného
zaradenia, snazi sa ziskat pochvalu, ktoru vSak pre kratkost ¢asu v Ustave neziskal. Dodrziava pravidla
ustavu, k prislusnikom a zamestnancom v UVTOS sa sprava slugne. Trestnu ginnost Gprimne olutoval,
slubuje, Ze sa uz nikdy nedopusti Ziadneho protipravneho konania. Su€asne sfubuje, Ze sa podrobi
uloZzenym obmedzeniam a po prepusteni z vykonu trestu sa ihned zamestna. Je v stalom kontakte so
svojou rodinou, najma priatelkou, ktord mu zabezpedila pracu, no predovietkym by sa chcel starat o
svojho tazko chorého brata W. T., ktory je priputany na I6Zko a pre nedostatok financii ho nebolo mozné
umiestnit’ v Ziadnom ustave. Lutuje, Ze sa doteraz nezodpovedne spraval, bolo to najma vtedy, ked
mal problém v sukromi. Ma za to, ze v pripade podmienecného prepustenia na slobodu za su¢asného
uloZzeného obmedzenia (skuSobnej doby a probacie) je dostatoéne zabezpelena ochrana spoloénosti
pred jeho pripadnym zlyhanim. Vzhlfadom na uvedené ma za to, Ze splnil podmienky na podmienecné
prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 psim. a/ Trestného zakona a ziada, aby ho sud podmienec¢ne prepustil
z vykonu trestu odnatia slobody a uloZil mu aj dalSie obmedzenia.

Na verejnom zasadnuti sid vykonal dokazovanie vysluchom odstideného, zastupcu UVTOS Zeliezovce
a listinnymi dékazmi.

Odsudeny bol na verejnom zasadnuti vypocuty prostrednictvom videokonferencie, zotrval na podanej
Ziadosti a uviedol, Zze vo vykone trestu psychicky nezvlada to, o s nim robia, prehadzuju ho z oddielu
na oddiel, prepustili ho aj z roboty a preto nevie ziskat Ziadnu odmenu. Umyval aj toalety a pedagég
mu povedal, ze méze zabudnut na odmenu, Ze mu nedaju Ziadnu pracu. Disciplinarny trest dostal za



to, Ze mal problémy so Zaludkom, nemohol sa najest a preto si zobral jedlo s tym, Ze ho zje neskor.
Poziadal sud, aby mu dal Sancu, podmienene ho prepustil , aby sa mohol starat o deti, viest riadny
Zivot a zamestnat' sa. Pred nastupom vykonu trestu bol v Nemecku v Berline, kde sa zaregistroval do
agentury a ¢akal na pridelenie prace, avdak sa vratil na Slovensko za detmi a medzitym ho hladali z
agentury, Ze mu nasli pracu. Na Slovensku bol naposledy zamestnany v spol. E. vo M. v roku 2020 Sest
mesiacov, potom priSiel COVID-19 a pracu ukoncil. Ma dve deti vo veku 11 a 17 rokov a dve nevlastné,
deti jeho druzky.

Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny v
sucasnej dobe vykonava trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nitra pod sp.zn. 5T/71/2021 zo diia 28.09.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2T0/4/2022 zo dfa 26.01.2022 za precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. b/ Tr.
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktory za&al vykonavat' dria 25.06.2022 po
vykonani predchadzajuceho suhrnného trestu odnatia slobody uloZzeného mu Okresnym sudom Nitra
pod sp.zn. 21T/75/2021 v trvani 10 mesiacov za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism.a/, pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Predpokladany koniec trestu je 25.02.2023 a lehota na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu mu vznikla dia 25.05.2022.

Odsudenému bol do vykonaného suhrnného trestu zapocCitana doba vykonu trestu od
25.08.2020 do 25.04.2021, do vykonu vazby bol dodany diia 28.08.2020 do UVV a UVTOS Banska
Bystrica, kde dodrziaval ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dia, disciplinarne odmeneny ani potrestany
nebol. V uvedenom ustave zacal diia 18.11.2020 vykonavat uloZeny trest odhatia slobody. Spravanie
nebolo vzdy na pozadovanej urovni, avdak disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajsieho
ustavu bol odsudeny premiestneny dfia 01.12.2020 za u¢elom vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so
strednym stupfiom straZenia a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie
bolo na pozadovanej urovni, plnil nariadenia prislusnikov zboru. Pracovne bol zaradeny na pracovisku
obuvnickeho charakteru, kde mal pracovnu moralku na poZadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny
ani potrestany nebol. Trest vykonal dia 25.04.2021

Dfia 25.04.2022 bol dodany do vykonu vazby v aktuélnej trestnej veci do UVV a UVTOS Nitra, kde jeho
spravanie nebolo bez nedostatkov - opakovane bol upozorneny na zakaz nadvéazovat kontakty s inymi
odsudenymi nepovolenym spdsobom, Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do tunajsieho
ustavu bol premiestneny dfia 17.05.2022 za ucelom vykonu trestu odnatia slobody a bol umiestneny
do diferencia¢nej skupiny ,B“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa v oblasti edukacie a
aktivit vo volnom &ase plnia &iastogne, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukacie
su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do aktivit pedagogického
pbésobenia formou prednadok zameranych na re$pektovanie majetku inych. Do uvedenych aktivit sa
zapdja. Je vedeny aj k preberaniu zodpovednosti za svoje konanie. V spravani a vystupovani bol
u neho v jednom pripade zaznamenany nedostatok, ked' aj napriek vydanému zakazu sa pokusal
odniest tanier zo stravou z vazenskej kuchyne. VoCi vdzenskému persondlu dodrziava zasady sludného
spravania, v kolektive odsudenych je nekonfliktny. Vofny &as travi pouvanim rozhlasu, sledovanim
televiznych programov a hranim spolo¢enskych hier. O kulturno-osvetové podujatia prejavuje ojedinely
zaujem. Pracovne je zaradeny na pracovisku priemyselného charakteru a jeho pracovna moralka je
na pozadovanej urovni. Odsudeny sa zapdja aj do vykonu Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov. Disciplinarne odmeneny nebol,
disciplinarne potrestany bol jedenkrat dfia 21.07.2022 pokarhanim za poruSenie prikazu prislusnika
zboru. V oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim udrziava pravidelny telefonicky, pisomny kontakt s
matkou, druzkou a detmi. Narok na navstevu si uplatiuje.

V hodnoteni sa konStatuje, Ze odsudeny sa opakovane dopustal pachania trestnej Cinnosti, ¢o
nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Po€as vykonu trestu si nevytvoril podmienky k
udeleniu disciplinarnej odmeny. Plnenie kratkodobych ciefov zaobchadzania nie je v kazdej oblasti na
pozadovanej urovni . Riziko recidivy trestnej Cinnosti u menovaného je vysoké a resocializaéna prognéza
je nepriazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu a odnatia slobody a jeho podmienené prepustenie sa
neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/75/2021 vyplyva, Ze dfia 28.02.2022 mu
bol nariadeny vykon spolo¢ného trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 21T/75/2021 zo
dria 14.09.2021 so zapocitanim doby vykonu trestu odfiatia slobody v zruSenej trestnej veci Okresného



sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/113/2020 v trvani od 25.08.2020 do 25.04.2021. Trest nastupil diia
24.05.2022.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/71/2021 vyplyva, Ze dna 18.02.2022 mu
bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov v uUstave na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia ulozeny rozsudkom OS Nitra sp.zn. 5T/71/2021 zo dia 28.09.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/4/2022 zo dfia 26.01.2022.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 5T/71/2021 bolo preukazané, Ze rozsudkom sp.zn. 5T/71/2021
zo diia 28.09.2021, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/4/2022 zo
dna 26.01.2022 bol obv. S. T. uznany vinnym z precinu krddeze podfa § 212 ods.1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil dha
17.12.2018 a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze odsudeny sa doposial 16 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zdkonom za rOznu trestnu Cinnost, aviak v prevaznej va¢sine za majetkovu trestnu €innost, z toho v
troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti s poukazom na vykonané dokazovanie dospela k zaveru, Ze nie
su splnené materialne podmienky, odsudeny po¢as vykonu trestu nepreukazal polepSenie a nemozno
od neho o€akavat, Ze by v buducnosti viedol riadny Zivot s poukazom na jeho kriminalnu minulost’ a
opakovany vykon nepodmienecného trestu odfatia slobody. Vzhfadom na uvedené navrhla zamietnut
Ziadost’ odsudeného.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.
Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Podla § 66 odsek 3 Trestného poriadku ak odsudeny ma vykonat viac trestov odriatia slobody, odsudeny
mdbze byt podmienelne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a/ az ¢/, § 67 odsek 1 a 2 a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v budicnosti povedie riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku-
vykonal polovicu pomernej €asti uloZzenych trestov, avSak nesplnil ani jednu z materialnych podmienok.
Odsudeny poc€as vykonu trestu nepreukazal také polepSenie, ako to predpoklada ust. § 66 ods. 1
Trestného zékona, kedZe porusil Ustavny poriadok, za €o bol aj disciplinarne potrestany, nevytvoril si
podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, jeho aktivita pri plneni cielov programu zaobchadzania
nie je vo v8etkych oblastiach na poZadovanej urovni. Z hodnotenia riaditeflom ustavu na
vykon trestu po zhodnoteni osoby odsudeného vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej
¢innosti, ¢o nepoukazuje na kriticky postoj k jej pachaniu. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju aj z odpisu
registra trestov, kedZe odsudeny sa uz 16 - krat dostal do rozporu s Trestnym zakonom. Odsudeny
nesplnil dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze
odsudeny sa opakovane dopustal trestnej ¢innosti prevazne majetkového charakteru a to trestného ¢inu
kradezZe, teda sa na neho uz hfadi ako na Specialneho recidivistu a napriek tomu, Ze uz mu boli uloZzené
najma nepodmieneéné tresty odrfatia slobody, resp. pri podmieneCne odloZzenych trestoch odnatia
slobody, mu bol nariadeny ich vykon, tieto neviedli k naprave odsudeného. Odsudeny sa dopustal
trestnej Cinnosti kratko po vykonani nepodmienecnych trestov odfatia slobody a uvedené skutoCnosti
svedcCia o tom, Ze tresty, ktoré boli odsudenému ukladané nemali na neho Ziadny prevychovny vplyv



a nesplnili svoj ucel, aby mu zabranili v pachani dalSej trestnej ¢innosti a to aj pofas skusSobnej doby
podmiene&ného odsudenia a odsudeny nevyuzil teda Sancu preukazat, Ze sa polepSil a chce viest
riadny Zivot. Odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odfatia slobody za precin kradeze, ktorej sa
dopustil dha 17.12.2018, teda len Styri mesiace potom, ako vykonal dfia 09.08.2018 nepodmienecny
trest odiatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/8/2017 zo dria 20.02.2017.
Aj z hodnotenia odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odrfatia slobody, po zhodnoteni jeho
psychologického profilu vyplyva, Ze riziko pachania trestnej ¢innosti je vysoké a resocializaéna prognéza
je nepriazniva a neodporucaju jeho podmieneéné prepustenie. Sud prihliadol aj na charakter trestne;j
¢innosti, vySku trestov, ktoré boli odsudenému uloZené, ako aj skuto¢nost, Ze trestnych €inov sa dopustil
v kratkom ¢asovom obdobi za sebou a ma za to, Ze tresty zodpovedaju poziadavkam proporcionality -
jeho primeranosti a spravodlivosti a s poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti na dosiahnutie
prevychovného Ucelu je potrebné, aby odsudeny nadalej vykonaval ulozeny kratkodoby trest. Pokial
sa odsudeny domnieva, Ze v Ustave na vykon trestu su poruSované jeho prava, ma moznost poziadat o
preskumanie ich zachovavania dozorového prokuratora. Skutoénost, Ze odsudeny psychicky nezvlada
vykon trestu odriatia slobody, chce sa starat o svoju rodinu a maloleté deti, nie su podmienkami, ktoré
by odbvodriovali jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a okolnosti, a nesplnenie materialnych podmienok sud dospel k
zaveru, Ze sa od odsudeného nedd oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot ani pri uloZeni
dohladu probaénym a mediaCnym uUradnikom s uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni.

Sud na zaklade uvedenych skutoénosti Ziadost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/33/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



