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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Dusana Kré-Seberu a JUDr. Patrika Pribelského, PhD v trestnej veci proti odsudenému U. U., nar.
XX XX XXXX v Q., trvale bytom Q. - U., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, na
neverejnom zasadnuti dria 6. oktdbra 2015 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dna 06.08.2015 sp. zn. 2Pp/65/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Odsudeny U. U. vykonava postupne ulozené tresty odfiatia slobody a to rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 2T/69/2011 zo dfia 23.05.2013 pre precin podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
b) v trvani 10 mesiacov a zvySok trestu odfiatia slobody vo vymere 21 mesiacov a 25 dni, ktory vykon
trestu mu bol nariadeny na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Pp/16/2007 zo dna
16.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5Tos/118/2009 zo dria 22.09.2009
0 neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 2T/73/2005 zo dfia 07.12.2005 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/27/2006 zo dfia 28.03.2006 pre trestny €in podla §
9 ods.2, §8 ods.1 k § 199 ods.1, ods.2 Tr.zak., § 247 ods.2 pism. a) Tr.zak. €. 140/1961 Zb. vo vymere
3 roky a 10 mesiacov.

Po zapoditani vazby a trestu do suhrnného trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava ll
sp. zn. 2T/69/2011 ma mat dia predpokladany koniec takto postupne uloZenych trestov dfia 20.11.2015.
Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dria 20.06.2015.

Dha 22.05.2015 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného U. U. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze spifia podmienky na podmieneéné
prepustenie a poukazal, Ze jeho druzka ma rakovinu a musi ist absolvovat operaciu a preto potrebuje,
aby sa o fu a jej deti postaral. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze je ochotny prijat hocijaki podmienku,
pricom bude na slobode viest riadny Zivot. Lekarske spravy uz posielal ku konaniu o predchadzajucom
navrhu, ktory zobral spat, nakolko nebola splnena formalna podmienka (lehota na podanie navrhu).

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dria 6.8.2015 vypocul odsudeného, ktory zotrval
na svojej ziadosti. Poukazal na vazny zdravotny stav svojej druzky, ktora musi ist' na operéaciu a potrebuje
pomoc. Chcel by tieZz dostat’ Sancu, ma moznost' sa zamestnat. Uvedomuje si za ¢o bol odsudeny, bol
vSak mlady a robil hldposti.

Prokurator navrhol Ziadost odsudeného zamietnut pre nesplnenie formalnych, ani materialnych
podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.



Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim sp. zn. 2Pp/65/2015 podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku odsudeného U. U. podmienecne prepustil z vykonu trestu odniatia
slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/69/2011 zo dia 23.05.2013 a
zvySku nariadeného vykonu trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
2T/73/2005 zo diia 07.12.2005 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4To/27/2006
zo dia 28.03.2006 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Pp/16/2007 o neosved&eni
sa v skudobnej dobe podmienecného prepustenia zo diia 16.07.2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Trnava sp. zn. 5Tos/118/2009 zo diia 22.09.2009. Podfa § 68 ods. 1 Tr. zakona sud odsudenému
urCil skudobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator. V pisomnom odévodneni
staznosti uviedol, Ze podla jeho nazoru neboli splnené materidlne podmienky na podmieneéné
prepustenie odsudeného. Namietal, Ze sud prvého stupfia sa nedostatoéne vysporiadal s trestnou
minulostou odsudeného, ktory uz bol osemkrat sidne trestany a nedostato¢ne u neho vyhodnotil
rizikoveé faktory. Uz v minulosti sa v skuSobnej dobe po podmiene¢nom prepusteni neosvedcil. Vzhladom
k tomu nie je mozné dévodne u odsudeného predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Preto
navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

K staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril aj odsudeny, ktory prosil o podmieneéné prepustenie,
opatovne poukazal na vazny zdravotny problém svojej druzky, ktora ho v tychto taZkych chvilach
potrebuje, chcel by jej pombct so starostlivostou nielen o fiu, ale aj o deti.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost' prokuratora nie je
dévodna.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods.2 Tr.zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza (s poukazom na vyjadrenie prokurdtora na verejnom
zasadnuti okresného sudu), Ze podmienky na rozhodovanie o Ziadosti odsudeného boli spinené,
pricom prisluSna Cast trestov odsudeny vykonal dha 20.06.2015. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze pri postupne ulozenych, nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odnatia
slobody pre vypoc€et doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podfa § 66 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni='16.%204.2014'> a § 67 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252367'&ucin-k-dni='16.%204.2014">, ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252367'&ucin-k-dni="16.%204.2014'> Tr. zak. je smerodajny
suget dizky tychto trestov a odsudeny musi ako podmienku pre moznost podmiene&ného prepustenia
vykonat sucet pomernych ¢asti vSetkych dotknutych trestov, uréenych nielen podla pravnej
kvalifikacie skutkov v jednotlivych odsudzujucich rozsudkoch v sulade s § 66 ods. 1 pism. a/
<aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni='16.%204.2014">, pism. b/ <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni="'16.%204.2014'> Tr. zak., § 67 <aspi://
module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252367'&ucin-k-dni="16.%204.2014"> Tr. zak. (stanovisko NS
SR sp. zn. Tpj 38/2010), ale aj v sulade s § 68 ods.5 Tr.zak. Doba vykonu trestu odfatia slobody
minimalne v takto uréenej dizke je potom posudzovana z hladiska splnenia materialnej podmienky podra
§ 66 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252366'&ucin-k-dni='14.%204.2014'> Tr.
z&k. vo vztahu ku vSetkym dotknutym trestom. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni okolnost, Ze v Case
rozhodovania o podmiene¢nom prepusteni uz odsudeny niektory z trestov, ktorych pomerna &ast' sa
zapocitava do minimalnej doby potrebnej pre moznost podmiene¢ného prepustenia, vykonal, a teda
podla vyroku rozhodnutia o podmiene€nom prepusteni sa z tohto trestu neprepusta, resp. ak zaroven v
takomto pripade pri niektorom z trestov, z ktorych sa odsudeny podmienecéne prepusta, nie je z hladiska
administrativneho vykazovania data jeho nastup este splnena podmienka vykonu pomernej Casti tohto
trestu. Iny vyklad by znamenal, Ze s prihliadnutim na ustanovenie § 68 ods.5 Tr.zak. by v urcitych
pripadoch odsudeny nemohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia postupne ulozenych
trestov odnatia slobody vObec, resp. takéto rozhodnutie by ovplyviiovala skutoénost, ktory z postupne
uloZzenych trestov aktualne vykonava. Takyto vyklad by bol v rozpore so zakonom.



V prejednavanom pripade u nariadeného zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 21 mesiacov a 25
dni na zdklade uznesenia Okresného sudu Trnava sp. zn. 7Pp/16/2007 zo dha 16.07.2009 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. 5Tos/118/2009 zo dna 22.09.2009 o neosvedCeni sa v
skusobnej dobe po podmieneénom prepusteni, musi odsudeny tento vykonat’ cely s poukazom na
ustanovenie § 68 ods.5 Tr.zak. V pripade nariadeného trestu odfiatia slobody rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/69/2011 zo dnia 23.05.2013 v trvani 10 mesiacov musi odsudeny s
poukazom na ustanovenie § 66 ods.1 pism. a) Tr.zak. vykonat’ minimalne polovicu, t.j. 5 mesiacov.
Pre splnenie podmienok na podmieneCné prepustenie musel teda odsudeny z postupne uloZzenych
trestov vykonat’ celkovo 26 mesiacov a 25 dni, o po zapo itani prislusnej doby vazby a trestu do
suhrnného trestu ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 2T/69/2011 splnil dfiom
20.06.2015, kedy odsudenému plynie lehota na podanie navrhu na podmienené prepustenie.

S prihliadnutim na vy38ie uvedené potom sud prvého stupfia spravne zistil, Ze tato formalna podmienka
na podmienecné prepustenie odsudeného bola splinena.

Pokial ide o dal8iu podmienku tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak ako aj okresny dospel k zaveru, Ze
odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu zatial riadne. Ako vyplyva z hodnotenia riaditela
UVTOS llava, ktoré podrobne konstatoval uz sid prvého stupiia, spravanie a vystupovanie odsudeného
pocas vykonu trestu nebolo spociatku v sulade s ustavnym poriadkom, ked boli zaznamenané
nedostatky v dodrziavani zasad sludnosti a komunikacii s pedagégom. Z dlhodobého hfadiska sa v3ak
jeho spravanie stabilizovalo, je na poZzadovanej urovni, prikazy a nariadenia reSpektuje, k personalu sa
sprava sludne, pracovné povinnosti vyplyvajuce z pracovného zaradenia zvlada na pozadovanej urovni.
V styku s odsudenymi je slusny, ustavny poriadok a €asovy rozvrh dfia dodrZiava a poriadok, hygiena a
Cistota je u neho bez nedostatkov. Postoj k trestnej innosti ma kriticky. Disciplinarne potrestany nebol,
odmena mu bola udelena trikrdt. Naposledy mu bola udelena dfia 05.02.2015 za dlhodobé zvySené
plnenie pracovnych povinnosti v pracovhom a mimopracovnom &ase. Udrziava kontakty s vonkajSim
prostredim, hlavne s priatefkou, pri€om uvedeny vztah ma dlhodobo vyrazné miesto v hodnotovom
rebri¢ku odsudeného, s ktorou pravidelne pisomne komunikuje a pravidelne vyuziva pravo na navstevy s
fiou pocas celého vykonu trestu odnatia slobody. Nepravidelne Ziada o navstevu deti priatelky. Program
zaobchadzania, ktory bol odsudenému stanoveny sa dari plnit' €iasto¢ne, pri€¢om odsudeny ma k jeho
plneniu aktivny pristup. Odsudeny reSpektuje zakladné spoloCenské a interné normy, uvedomuje si
zodpovednost za svoje spravanie. Aj ked z hodnotenia vyplyva, Ze resocializatna prognéza sa javi ako
menej priazniva na zaklade rizika socialneho zlyhania s prihliadnutim k predchadzajucim odsudeniam
a nezamestnanosti pred vykonom trestu, zaver hodnotenia je taky, Ze odsudeny Ciasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a je odporu¢ané ho podmieneéne prepustit' z vykonu
trestu odnatia slobody.

S poukazom na vy$Sie uvedené hodnotenie ani krajsky sud nezistil skutoénosti, z ktorych by bolo mozné
dovodne vyvodit, Ze odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal polepSenie.

Napokon krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho
chovanie vo vykone trestu, stav prevychovy, zvazoval, ¢i na zdklade uvedenych rizikovych faktorov
mozno odmietnut’ predpoklad oCakavania vedenia riadneho zZivota po podmiene¢nom prepusteni. Je
pravdou, Ze bol v minulosti viackrat odsudeny za trestnu €innost, aj k nepodmieneénym trestom odniatia
slobody a tieZ bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu, priom v skuSobnej dobe sa neosveddil.
Na druhej strane tieto rizikové faktory, na ktoré poukazuje prokurator v staznosti a su spominané aj
v hodnoteni UVTOS su &iastoéne eliminované postojom samotného odstideného k spachane;j trestnej
¢innosti, jeho vyjadreniami o snahu zit v buducnosti riadnym Zivotom a tiez socidlnym zazemim
odsudeného v podobe pretrvavajuceho vztahu s druzkou, ktorda mu aj podla jeho slov méze napoméct
pri za€leneni do riadneho spdsobu Zivota, pri¢om krajsky sud tiez prihliadol na skutoénost, Ze odsudeny
ma snahu jej pomaoct v ase, ked tato trpi vaznymi zdravotnymi problémami. Je faktom, Ze riziko recidivy
sa neda vyludit nikdy, je nutné v3ak posudit’ jeho mieru vzhladom na dalSie okolnosti pripadu a krajsky
sud v prejednavanom pripade dospel k nazoru, Ze snaha odsudeného o vedenie riadneho Zivota je
myslena Uprimne, okrem uvedeného aj s poukazom na skuto€nost, ked vykonal uz skoro celt vymeru
postupne nariadenych trestov odnatia slobody a napriek tomu suhlasil s uréenim dlhdej skiSobne;j
doby po podmiene&nom prepusteni. Na zaklade uvedeného a tiez s prihliadnutim na odporuc¢anie



riaditela UVTOS llava preto aj krajsky sud dospel k nazoru, Ze odsudeny spifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie na slobodu, pri¢om okresnym sudom urena skudobna doba v trvani 2 roky
je z pohfadu predchadzajucich odsudeni primerana na zavi$enie prevychovy odsudeného.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud staznost prokuratora podfa § 193 ods.1 pism. ¢) Tr.por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



