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Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Ing. U. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom XXX XX N. XXX, statny ob&an SR, zastupeného JUDr. Ivanom Sav¢akom,
advokatom, Partizanska 45, 085 01 Bardejov proti odporkyni U. J., rod. H., nar. XX.X.XXXX, XXX XX
N. XXX, Statna obCianka SR, zastupenej spol. s r.0. Peter Farka$, advokatska kancelaria, Jahodova €.
6748/8, 080 01 Presov, ICO: 36 855 928, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov konania, navrhovatela Ing. U. J., nar. XX.X.XXXX a odporkyne U. J., rod. H.,
nar. XX.X.XXXX, uzavreté dfia X.X.XXXX v A., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu A., vo
zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX rozvadza.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 20.5.2015 domahal rozvodu manzelstva s odporkyriou. Vo
svojom navrhu uviedol, Ze manzelstvo s odporkyriou uzatvoril dfia 8.8.1981. U obidvoch ide o prvé
manzelstvo. Manzelstvo s odporkyfiou uzatvoril po trojro€nej znamosti. Po uzatvoreni manzelstva
zdielali spolo€ni domacnost s jeho rodiémi, neskér si kupili byt vo Svidniku a napokon on postavil
zo svojich finanénych prostriedkov rodinny dom, kde toho ¢asu maju trvaly pobyt obaja. Manzelstvo
bolo spodiatku harmonické, iba s beZznymi problémami. Prvé vaznejSie problémy v manzelstve zacali
asi v roku 2010. V poslednych piatich rokoch manzelstva sa vzajomne odcudzili. Vzdjomné hadky a
fakt, Ze nedokaze s manzelkou komunikovat, spdsobili ochladenie citov. Pred 2-3 rokmi sa dozvedel,
Ze odporkyfia ma znaéné dlZzoby. Tato si vo velkom rozsahu berie rOzne uUvery a p6zi¢ky od bank,
nebankovych subjektov, ale aj od pribuznych a znamych, pri€¢om odporkyna si berie aj nové, dalSie
uvery, aby nimi splatila tie skorSie. Snazil sa vzniknutu situaciu riesit a aj odporkyria mu spociatku slubila
napravu s tym, Ze spolo€ne to zvladnu. Aviak odporkyrfia svoje prisfuby nesplnila a dalej nema
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zaujem vzniknutu situaciu rieSit' a to aj pokial ide o zachranu manzelstva uc€astnikov konania. Uvedené
preukazuje aj skuto€nost, ze odporkyha odiSla zo spolo&nej domacnosti. Aj ked on mal Uprimny zaujem
0 zachranu spoloéného manzelstva s odporkyrou, vzhladom na spravanie a pristup odporkyne je
navrhovatel v su€asnosti toho nazoru, Ze obnova ich manzelského spoluZitia uz nie je mozna. Rozdielny
jeho pohlad a odporkyne na ich spoloény manzelsky Zivot, rozdielne spolo¢né zaujmy, ochladenie citov
a vzajomné odcudzenie sa spbsobili, ze si s odporkyriou v poslednych rokoch manzelstva uz spolu
nerozumeli. Manzelstvo uz dlh&i ¢as neplni svoj ucel. PovaZuje preto rozvod za jediné mozné rieSenie,
nema zaujem na trvani manzelstva, ktoré povazuje za hiboko a trvale rozvratené. Preto navrhuje, aby
sud toto manzelstvo rozviedol.



Odporkyria vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 24.9.2015 uviedla, Zze s navrhom na rozvod
manzelstva suhlasi, avSak nesuhlasi s dévodmi rozpadu ich manzelstva, ktoré uvadza navrhovatel vo
svojom navrhu a ktorymi z rozpadu ich manZelstva vini vyluéne ju. Skuto€nost, Ze bola nutena vziat si
pbZicky, bolo désledkom jej zaujmu pomébct rodine pri zhorSenej finanénej situacii. Nikdy nemala zly
umysel a v8etko robila pre pomoc rodine. Dévodom, pre€o z jej strany ochladli city k navrhovatelovi,
bolo nadmerné pozivanie alkoholu u navrhovatela a jeho nasledne nevhodné a vulgarne spravanie
sa v domacnosti, pre€o bola nutena spoloénd domacnost’ opustit. Dokazom, Ze vztahy medzi nimi su
tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit' svoj u€el a nemozno oCakavat
obnovenie ich manzelského spoluzitia, je aj navrhovatefov vztah s novou partnerkou. Uviedla, Ze je
toho nazoru, Ze prave tato skuto€nost je dévodom podania navrhu na rozvod manZzelstva zo strany
navrhovatela.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

Na pojednavani konanom dria 6.10.2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov a
tito sa vzdali prava podat’ odvolanie.

Podla § 18 Zakona rodine, manZelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 Zakona rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud rozviedol manZelstvo ulastnikov konania v zmysle citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Zakona o rodine. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny,
kedZe zakonné podmienky na rozvod manzelstva ucastnikov su

6C/97/2015

-3-

splnené. Sud mal za preukazané, Zze problémy v manzelstve u€astnikov pretrvavaju uz dlhsiu dobu, a to
z doévodu rozdielneho pohladu navrhovatela a odporkyne na ich spolo&ny manzelsky Zivot, rozdielnych
spoloénych zaujmov, ochladenia citov a vzajomného odcudzenia sa. Sud toto manzelstvo poklada za
Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
u€astnikov nepini Ziadnu spolo€ensku funkciu. Sud preto konstatuje, Ze vztahy v manzelstve su uz tak
narusené, Ze nejde o kratkodoby nesulad medzi manzelmi a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p., podla ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Sud im nahradu trov konania méze priznat, ak to
odbvodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania v prejednavanej veci nie su splnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhldseni sa vSak
ucastnici tohto prava vyslovne vzdali.



Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani
manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
moze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode man-
Zelstva matricnému udradu oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé
priezvisko.



