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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti o mal. I. J., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu Uradom prace
socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: I. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom B., H. 6, t. €. V., V. XX, zastdpena JUDr. Vlastou Suchanovou, advokatkou, so sidlom Podzamska
32, Nové Zamky a F. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., O. XX, zastupeny JUDr. Luciou Zvolenskou,
advokatkou, so sidlom Kollarova 17, Trnava, o navrhu rodi¢ov na nariadenie predbezného opatrenia,
o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu v Novych Zamkoch zo dnia 05. juna 2015, €. k.
7P/78/2015-100, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
mal. |. tak, Ze je opravneny sa s fou stretavat v mieste jej bydliska v V. kazdy neparny tyzderi v sobotu
od 9.00 hod. do 19.00 hod., na Velkono¢nu nedefu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a cez viano&né sviatky
25.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod., vo vSetkych pripadoch za pritomnosti matky. Trvanie predbezného
opatrenia urCil pravoplatnostou rozhodnutia vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov voci maloletej,
vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/78/2015. O nahrade trov konania rozhodol
vyrokom, Ze Ziaden z Uc€astnikov nema pravo na ich nahradu. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim §
74 0ods. 1, 75 0ds. 1,4, 7,9 OSP. Zo spisu mal preukazané, ze rodi€ia mal. dietata nie su manzelia a
neziju spolu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. &. k. 25P/248/2013-210 zo dfia 17.04.2014 bola
maloleta |. zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze spravovat’ a zastupovat jej majetok budu
obaja rodicia, otec bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 130,- eur mesacne od 08.12.2012 a styk
otca s maloletou bol upraveny kazdy neparny tyzderi od piatka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod., po¢as
velkono&nych sviatkov, vianoénych sviatkov s tym, Ze styk sa bude uskuto¢niovat vzdy za pritomnosti
matky, pricom otec si maloleti prevezme v mieste svojho bydliska a po ukonéeni styku ho odovzda
matke na rovnakom mieste. Sud dospel k zaveru, Ze je potrebna do€asna Uprava pomerov ucastnikov
konania predbeznym opatrenim, pretoze sa zmenili pomery na strane dietata a rodiCov a podmienky
vymedzené ohladom realizacie styku s dietatom na zaklade citovaného rozsudku su nevyhovujuce
kvéli vzdialenosti medzi bydliskom dietata otca, kvéli Casovym, pracovnym moznostiam rodiCov a
ich vzajomnému vztahu. Styk otca s maloletou preto upravil v uvedenom rozsahu s tym, Zze sa bude
realizovat' v mieste bydliska dietata, za pritomnosti matky, kedZe bol v pritomnosti matky realizovany ajv
minulosti. Bez jej pritomnosti sa styk otca s dietatom doposial nevykonaval a neosvedCila sa ani dohoda
rodi¢ov uzatvorena na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Novych Zamkoch, ked sa dohodli, Ze
otec si prevezme maloletu v V. 0 10.00 hod. odovzda ju matke v nedelu o 18.00 hod., pretoZe preberanie
a odovzdanie dietata prebehlo za velmi stresujucich okolnosti pre vSetkych zu€astnenych. Sud prvého
stupfia poukdazal aj na vyjadrenie otca, Ze maloleta je zvyknuta spavat s matkou, na ktoru okolnost
prihliadol ked' neupravil styk prespatim dietata u neho. V zavere uviedol, Ze obaja rodicia podali navrhy
na zacatie konania, matka sa domaha Upravy styku otca a otec zmeny umiestnenia maloletej do jeho
osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného. Vo veci bude vykonané dokazovanie, je nariadeny termin



pojednavania a budu sa skumat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti pre zmenu Upravy styku alebo Gpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti. PredbeZné opatrenie ma zabezpedit iba do¢asnu upravu pomerov, ktora
bude vystriedana trvalou Upravou medzi u€astnikmi diiom rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol uznesenie zrusit' a vec
vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze aj on sa domahal vydania predbezného
opatrenia. Matka zmarila styk s maloletou tym, Ze sa odstahovala s dietatom do V. k svojim rodi¢om,
pri€om realne byva u priatefa v B. a dieta nechdva doma na vychovu rodi¢om. Styk s maloletou sa tym
znacne skomplikoval, kedZe nechcela chodit do B. s maloletou, mala vyhovorky preco styk nerealizovat,,
pricom on sam bol ochotny cestovat za dietatom do V.. Styk sa mohol tazko realizovat’ v pritomnosti
matky, kedZe neustale zasahovala do jeho komunikacie s dietatom. Rodi¢ia matky si nezelali aby
chodil za dietatom k nim do bytu, takze v praktickej rovine styk nebol realizovatelny. Tento problém
sa snazil rieSit aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika, matka bola viackrat predvolana na pohovor.
Dria 15.03.2015 sa pri odovzdavani dietata vyhrotila situaciu tak, Ze matka trhala dieta zo sedacky
zapasané, ¢im vyvolala u dietata neprijemny pocit. Tuto situaciu si nahrala a potom tvrdila, Ze dieta
je po vikende stravenom s nim agresivne a zmanipulované. Tieto tvrdenia nepreukazala. Uviedol, Ze
sud mu odfial moznost vyjadrit sa k nahravke, pretoze tuto mu doposial nezaslal. Je toho nazoru, Ze ak
bolo dieta v zlom psychickom stave, po tom €o stravilo s nim styk, bolo v mozZnostiach matky preukézat
jeho zly psychicky stav. Rozhodnutie Okresného sudu v Novych Zamkoch sa odvolava na stresujuce
okolnosti pre v8etkych zu&astnenych pri odovzdavani dietata, ¢o malo byt dévodom na nariadenie
predbezného opatrenia. Okresny sud ale nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci, lebo v skutoénosti
on nemaril styk s maloletou iba sa doZzadoval stretnutia s dietatom po tom, o sa matka odstahovala
mimo pbévodného bydliska. Na jeho ujmu neméze byt, Ze chcel dieta navstivit' v predSkolskom zariadeni
v V., nie je pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav, matka sa ho vSemozZne snazi napadat a branit mu v
styku. Sud neriesil otazku prespatia maloletej u neho, iba poukazuje na jeho vyjadrenie po¢as Setrenia
v B., kedy koliznej opatrovni¢ke uviedol, Ze matka mala mozZnost vybrat si z dvoch alternativ, bud’ spat
sama alebo spolu s maloletou. On neuvadzal, Ze maloleta je zvyknutd spavat s matkou, toto bolo
nespravne interpretované. Podla jeho nazoru by malo byt dieta vedené smerom k otcovi, matka by
mala dieta na styk riadne pripravit, pretoZze opaéna vychova moze viest k ich vzagjomnému odcudzeniu.
Na jeho strane neexistuju Zziadne dovody, pre ktoré mal byt styk s maloletou zuZeny, obmedzeny alebo
dovod, ktory by bol v rozpore s jej zaujmami. V rozhodnuti chyba vyrok o tom, ako sud rozhodol o jeho
navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, pricom vyhovel len navrhu matky. Dalej uviedol, Ze styk
s maloletou musi byt upraveny tak, aby vyhovoval maloletej, aby malo dieta pravidelny styk s otcom
aj pocas letnych prazdnin, sviatkov, nie iba minimum, aby otca videlo ¢o najmenej. Pripojil nahravku z
realizicie styku z 20. 06. 2015, kedy sa snazil realizovat' styk podla predbezného opatrenia, zrealizoval
sa za pritomnosti v8etkych ¢lenov rodiny v V. a viedol len k disharménii psychiky dietata, ktoré vsetci
obskakovali a komandovali a hovorili o smie a €o nesmie robit, priom on bol na vedlajSej kolaji a do
styku s maloletou zasahoval aj priatel matky, ktory bol na navsteve.

Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit. Uviedla,
Ze otec dietata ju s dcérou v roku 2012, ked nemala ani jeden rok, tretikrat vyhodil z ich spolo&ného bytu
a nedal jej €as ani na pripravu garsénky pre nenarodené babatko. V garsénke byvala do auguste 2014,
musela ju predat a riesit' kipu novej nehnutelnosti. Uviedla, Ze od septembra do novembra 2014 mala
veci ulozené v byte otca dietata, za tento €as si nenasiel ani chvifu ¢asu aby malej pripravil program
alebo ju zobral na vylet. Nebol s fiou u lekéra, v dazdi bola natend ist s chorym dietatom na MHD,
kym on spal. On nikdy s maloletou nezaspaval, neprebudzal sa, nie preto, Ze nemohol ale preto, lebo
nechcel a nemal zaujem. Dna 14.11.2014 ju mailom poziadal, aby sa z bytu odstahovala, €o aj urobila a
odisla k svojim rodi€om. Tvrdenie otca, Ze byva s priatelom v B. sa nezakladaju na pravde. Jeho snaha
o intenzivnejSi styk s maloletou zacala aZz potom, ked sa odstahovala do V.. Pokial byvali v Bratislave,
nesiel s nou k lekarovi a nezaujimal sa o dcéru. Dieta sa ho boji a to najma od &asu, ked s otcom v
B., vdrioch 14. az 15. marca. Uviedla, Ze stretnutie a snahu, aby sa maloleta stretla s otcom iniciovala
ona a priSla s kompromisnym navrhom, lebo chcela uverit’ jeho slovam, ako dieta fubi. Otec priniesol
dieta o 1 a pol hodinu neskor, ako sa dohodli a ked otvorila dvere, a dcéra ju uvidela. za€ala kri¢at a
plakat. Poprela tvrdenie otca, Ze dieta trhala zo sedacky. Maloleta mala zachvat, ktory zacal otvorenim
dvier jeho auta, trval celou cestou do vchodu, vo vytahu, trhala sa jej z ruk, vykrikovala, Ze ju neznasa
a nelubi a bila ju. Takéto spravanie dietata pokraovalo aj doma, nedovolila sa jej dotknut, vyzliect' ju,
cely &as behala po byte v &izmickach, v zimnej bunde, spotena, bila ju a vykrikovala, Ze ju nelubi, Ze ju
zahodi do koSa, Ze fubi iba tata, nech vyhodi v8etky hracky, ktoré ma v V.. Takto ventilovala stres, ktory



zazila poc€as vikendu s otcom. Trvalo jej cely tyZzdef, kym sa maloleta ukludnila. Od toho €asu sa otca
boji, hovorila, Ze sa boji zlej tety, ktora jej davala palacinky a zlého uja. Musela byt s cudzimi fludmi hoci
ich nikdy v Zivote nevidela. Nie je pravdou ani to, Ze marila sudne rozhodnutie. Dévodom, preco sa
otec nestretaval s maloletou bola jeho neustala zaneprazdnenost, uspokojovanie iba svojich potrieb a
to aj na ukor komfortu a zdravia vlastného dietata. Vzdy, ked mal chut a &as a zavolal jej, sadla do vlaku
a prisli do B. s maloletou. Po 30. 11. 2014 na fu otec vyvijal neustale tlak, aby mu davala dieta na cely
vikend do B. aj s prespatim, bez jej pritomnosti, viackrat jej vyvolaval a povedal, Ze spravi vSetko, aby
jej maloletu zobral, Coho dbkazom je zrejme aj podany navrhu na zmenu umiestnenia dietata do jeho
osobne;j starostlivosti. Ona odmieta maloletu dat’ otcovi na cely vikend s prespatim, jednak to nebolo v
sulade s rozsudkom a je presved&ena, Ze maloleta nebude v bezpedi, ak bude s otcom sama, nebude o
fu postarané, pretoZe otec svoju dcéru nepozna, absolutne nereSpektuje jej jedine€nu osobnost, dcéra
k nemu nema vybudovany vztah, pretoZe o fiu nikdy nejavil skutoény zaujem a od jedenastich mesiacov
s nim neZije v spolo€nej domacnosti. Otcovi vSak navrhla alternativne rieSenie, Ze ked prejavi zaujem,
mdze prist za fiou do V. a stravit' v jej domacnosti lubovolny €as, pri reSpektovani jej denného rezimu
a aktualneho zdravotného stavu. Poukézala na konanie otca pri navsteve Skoly, ich vzajomnu mailovu
komunikéciu, z ktorej vyplyva, Ze nema dbéveru v spravani otca k maloletej, na to, Ze dieta ma z otca
strach, a preto sudom nariadeny styk povazuje za dostatocCny.

Otec v pisomnom vyjadreni poukézal na rozsiahlu rozhodovaciu &innost Ustavného sudu CR a
vSeobecnych sudov SR k otazke ulelu a zmyslu predbezného opatrenia a jeho u¢inkom a uviedol, Ze
pri Uprave styku je potrebné vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo aby s dietatom travil polovicu jeho
volného €asu a Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit
len za podmienok danych ust. § 25 ods. 3 Zakona o rodine. Ak je opravneny rodi¢ schopny o dieta
sa postarat po celu dobu stretavania a ma na to vytvorené vietky podmienky, niet zakonného dévodu,
aby bol styk akokolvek obmedzovany. Pravo rodica participovat na osobnej starostlivosti dietata a
jeho vychove je obmedzené uz samotnou skuto€nostou, Ze dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a. Podla jeho nazoru ni¢ nebrani tomu, aby sa maloletou stretaval v nepritomnosti matky
mimo jej bydliska, kedZe s matkou nie je mozné sa dohodnut, pretoZze odmieta akékolvek vzajomné
stretnutia, nema snahu ani ochotu akceptovat navrhy a odporuc¢ania kolizneho opatrovnika, nedostavuje
sa na konzultacie. Navrhol aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a upravil jeho styk s maloletou
tak, Ze je opravneny sa s fiou stykat kazdy neparny tyzden od piatku od 16.00 hod. do nedele do 19.00
hod. pocas velkono€nych sviatkov v neparnom roku Velkono&ného piatku od 10.00 hod. Velkono&ne;j
nedele od 12.00 hod., kazdy kalendarny rok poc€as viano¢nych sviatkov od 25.12. od 10.00 hod. do
26.12. do 20.00 hod., v ¢ase letnych prazdniny v neparnom roku od 01.07. od 10.00 hod. do 15.07 do
20.00 hod. a 0od 01.08. od 10.00 hod. do 15.08. do 20.00 hod. a v neparnom roku od 16.07. od 10.00 hod.
do 31.07. do 20.00 hod. a od 16.08. od 10.00 hod. do 31.08. do 20.00 hod. vZdy bez pritomnosti matky
s tym, Ze si dieta prevezme v bydlisku matky a po ukon&eni styku matke dieta odovzda na rovhakom
mieste.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol zvazit Upravu stretédvania otca s
maloletou za pritomnosti matky, ked nariadené rozhodnutie reSpektuje pravo na styk otca s dcérou
rovnako ako pravo dietata na oboch rodi€ov. Poukazal na pohovory vykonané s rodiémi a ich zaujem
na zmenu Upravy styku formou dohody, ku ktorej doSlo 11. 03. 2015. Styk sa realizoval bez pritomnosti
matky. Oboma rodi€mi boli signalizované negativne prejavy maloletej pred uskutoCnenim stretnutia
ako aj po realizacii styku. Aj napriek poc&iatoénym problémom priebeh styku hodnotil otec pozitivne.
Nasledujuce stretnutia za pritomnosti matky rodi¢ia popisovali ako napaté, stresujuce, pretoZe sa vztahy
medzi nimi narusili. a vysledkom je neschopnost’ primeranej vzajomnej komunikacie vo veci tykajuce;j
sa rodiCovskych prav. Za ucelom nastartovania primeranej komunikacie a kooperacie vztahov im bola
doporucena odborna pomoc prostrednictvom akreditovaného subjektu Familian PreSov o.z.. ZdruZenie
sa pokusilo o pozorovanie priebehu kontaktu otca s dietatom, ¢o matka odmietla.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 OSP ) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia a konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 212 ods. 2 a §
214 ods. 2 OSP ) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Podla § 102 ods. 1 prvej vety OSP, ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) OSP, predbeznym opatrenim moZze sud nariadit’ U€¢astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania, alebo po za¢ati konania. Citované zakonné
ustanovenie upravuje pripady, ked sud nariaduje predbezné opatrenie v rdmci uz zaCatého konania.
V oboch pripadoch v8ak podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia su v zasade rovnaké a
v oboch pripadoch je ho mozné nariadit len z dvoch dévodov. Jednym je doCasna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnut’ do€asnu ochranu opravnenému ucastnikovi a
zabranit’ dalSiemu zhorSeniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema néleZite zisteny skutkovy
stav. Je to procesny institut, ktory umoznuje rychlo a pruzne rieSit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Preto pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti
nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti,
ktoré ma mat sud zistené pred vydanim konecného rozhodnutia. Aby vSak sud mohol poskytnut
ochranu nariadenim predbeZného opatrenia, musi byt aspori osved€ené, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi vyZadujuce do€asnu Upravu, tato do€asna Uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch
ucastnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav a zaroven neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do
pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac, predbezné opatrenie mozno nariadit’ len pokial nie su
splnené podmienky pre kone¢né rozhodnutie, priom svoje opodstatnenie straca, len ¢o sud poskytne
porusenym alebo ohrozenym pravam definitivnu ochranu. PredbeZné opatrenia sa podla ich obsahu
nariaduju v sulade s ust. § 76 ods. 1 OSP, alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine.
Dékazna povinnost v konani o nariadenie predbezného opatrenia spociva vylu€ne na navrhovatelovi,
pricom unesenie dbkazného bremena predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspor dékazy
z&kladného vyznamu pre osvedCenie svojho naroku. V konaniach, ktoré mozu zacat' aj bez navrhu
( § 81 ods. 1 OSP ) a predovSetkym v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti sud na
zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi, &i su splnené vSetky zakonné podmienky na nariadenie
pozadovaného predbezného opatrenia.

Uprava styku rodi¢ov, ktori spolu neziji s mal. dietatom, ako $pecialna zlozka rodiGovskych prav a
povinnosti je institutom rodinného prava, ktory je upraveny zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni ( dalej len Zakon o rodine ). Vychadzajuc z ust. § 36 ods.
1 v spojeni s § 24 a § 25 Zakona o rodine je zrejmé, Ze zdkonodarca preferuje dohodu rodi€ov o Uprave
styku s mal. detmi a do tejto Upravy zasahuje len v Specifickych a neStandardnych situaciach, ked sa
rodiCia o tejto otazke nevedia dohodnut. V takomto pripade sud upravi styk rodi€ov s detmi prihliadajuc
pritom na zaujem mal. deti, najma ich citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia. TaktieZ na to, aby bolo reSpektované pravo mal. deti na zachovanie ich vztahu k obidvom
rodi€¢om. PredbeZné opatrenie upravujuce styk rodi¢ov s detmi musi byt pouZité s ohfadom na charakter
a vyznam chraneného zaujmu, ktorym je umoznit i rodicovi, ktory s dietatom trvale neZzije, pravidelny
kontakt, pretoZe prave mnozstvo €asu, v ktorom moZzno realizovat i neverbalne vychovné pdsobenie
rodi€a, tzv. vychova pritomnostou, ¢€i prikladom, ktora je najucinnejdou vychovnou metédou. Treba mat
na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ - dieta v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe len
tazko napravitelna.

V preskimavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, t. j. po za&ati
konania o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. . Matka podala navrh na
Upravu prav a povinnosti k mal. I., ktorym sa domahala Upravy styku (jeho zUZenia) tak, Ze otec je
opravneny s mal. |. sa stretavat’ kazdy neparny tyzdefi v ¢ase od soboty 9.00 hod. do 18.00 hod. za
jej pritomnosti s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste jej pobytu v V., na V. XX, Upravy styku
pocas velkonoCnych sviatkov v kazdom neparnom roku poc&as velkonocnej nedele od 9.00 hod. do
18.00 hod. a kazdy kalendarny odpocet pocas viano€nych sviatkov 25.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod.
za jej pritomnosti. Zaroven podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia rovnakého znenia
s oddévodnenim, Zze od predchadzajucej Upravy prav a povinnosti k maloletej, realizovanej rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V. v konani sp. zn. 25P/248/2013 zo dna 17.04.2014, ktorym bola maloleta
zverend do jej starostlivosti, otec zaviazany prispievat’ na jej vyzivu 130 ,- eur mesacne od 08.12.2012
a bol upraveny jeho styk s maloletou kazdy neparny tyzderi od piatka 16.00 hod. do nedele 17.00 hod.
poc¢as velkono€nych sviatkov, velkono€ného piatku v jej pritomnosti s tym, Ze si maloletu prevezme
v mieste svojho bydliska, po uskutoneni styku matke odovzdéd na rovnakom mieste, doSlo k zmene



pomerov. Zmenili sa okolnosti, spravanie otca k maloletej a ku nej, a tiez podmienky pre realizaciu
styku. Podla citovaného rozhodnutia styk sa realizoval tak, Ze otec ju kontaktoval ak mal zaujem a ¢as,
ona vycestovala s maloletou vlakom do B., stravili v jeho byte dva tri dni a potom sa vratili do V..
Byt (garsonku) v B. musela odpredat’ a rieSit' si bytovu situaciu, o sa snazila otcovi dietata vysvetlit.
Pprosila ho, Ze nakolko nebude mat moznost prespavat v B., &i by si mohla u neho zloZit' veci, kym
neskolauduje novy byt. On suhlasil, ale napokon v novembri 2014 na jeho Zelanie musela veci z bytu
vypratat. Nasledne na fiu zacal naliehat so Ziadostou, aby nechavala dieta u neho cely vikend, bez jej
pritomnosti. Ona s tym nesuhlasila, pretoZe cely €as bolo dieta s fiou a u otca bola iba v jej pritomnosti.
KedZe na fiu neustéle naliehal a zastraSoval ju, Ze jej dieta zoberie, hoci sa snazila s nim dohodnut,
k ¢omu nedoslo, podala tento navrh. Uviedla, Ze od septembra 2014 nastupila do zamestnania a uz
sa nevie dalej prispdsobovat poziadavkam otca ohladne stretavania s maloletou, kedZe nereSpektoval
rozhodnutie sudu a Ziada inu dohodu ohfadom stretavania. Suhlasila s navrhom, aby sa realizoval styk
od soboty 10.00 hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze otec si dieta prevezme u nej a odovzda po
ukonéeni styku. V zmysle dohody odovzdala dieta otcovi za dramatickych situécii a po cely Cas, ked
bolo dieta u otca, sa s nim nemohla skontaktovat. Tieto skuto&nosti oznamila aj Uradu prace, socialnych
veci a rodiny a o priebehu odovzdania dietata bol spracovany zadznam. Negativne spravanie maloletej
po vikende stravenom s otcom bolo markantné, o gom opatovne informovala Urad prace, socialnych
veci a rodiny. Postupne sa maloleta vracala do svojich kolaji a ukfudnila sa. Zo stretnutia s otcom bola
rozruSena, podla nej bola otcom manipulovana. Takymto spésobom sa znaCne naru3a psychicky a
fyzicky vyvoj dietata a zaujem otca o dieta je len predstierany. Zo spisu vyplyva, Ze otec sa navrhom
podanym na Okresny sud B. V. diia 25.01.2015 domahal zverenia mal. I. do jeho osobnej starostlivosti
s tym, Ze matka bude zaviazana prispievat’ na jej vyZivu sumou 130,- eur mesacne a styk sa bude
realizovat' na zaklade dohody rodi¢ov za jeho pritomnosti. Diia 09. 03. 2015 podal aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia a Ziadal, upravit jeho styk s maloletou bez pritomnosti matky, piatok od 16.00
hod. do nedele 19.00 hod., poCas velkono&nych sviatkov, viano€énych sviatkov, letnych prazdnin s tym,
Ze sidieta prevezme v bydlisku matky a po ukoné&eni styku dieta odovzda na rovnakom mieste. Okresny
sud B. V. uznesenim ¢€.k. 20P/15/2015-38 zo dfia 06.03.2015 preniesol miestnu prisluSnost na konanie
vo veci na Okresny sud Nové Zamky. Okresny sud Nové Zamky preskimanym uznesenim rozhodol iba
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia tak ako je uvedené vySsie.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud posudzujuc navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia vo svetle hore uvedenych
pravnych zaverov ako aj doterajSich skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisu sa stotoznil s pravnym
nazorom prvého stupfia a jeho dévodmi. V konani totiz bola preukdzana potreba doasnej Upravy
pomerov U¢astnikov, ktoru je potrebné riesit formou predbezného opatrenia. Je tomu tak z dévodu, Ze od
predchadzajuceho rozhodovania doslo k zmene pomerov najma na strane matky, ktora sa odstahovala
z B. a Zije v V. u svojich rodi€ov. Aj ked podfa jej vyjadrenia je tato situacia do¢asna, je pochopitelné,
Ze nie je v jej schopnostiach dodrziavat' ani realizovat styk podla poslednej Upravy, v €ase od piatka
od 18.00 hod. do nedele 19.00 hod. v jej pritomnosti v mieste bydliska otca. Je pochopitelné, Ze takato
Uprava je nevyhovujuca najma kvOli vzdialenosti bydliska otca a matky, pri€¢om ako vyplyva zo spisu,
v minulosti sa styk uskutoChoval v byte otca a v pritomnosti matky, ktord u otca s dietatom stravila
dva &i tri dni, ale od novembra 2014, kedy si musela odniest svoje veci z bytu otca sa snaZzi, aby bol
jeho styk s dcérou realizovany vyluéne bez pritomnosti matky. Aj ked sa snazili dohodu upravit’ styk s
prespatim dietata u otca, odovzdavanie dietata neprebehlo bez konfliktov a problémov, pri¢om obaja
rodiia dovody problémov pri realizcii styku popisuju subjektivne.

Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebna dolasna uprava pomerov nariadenim predbezného
opatrenia tak, ako poZaduje matka, pretoZe bolo preukazané a medzi u€astnikmi nesporné, ze matky
uz nebyva v B. ale v V., preto nema moznost stravit' tri dni u otca s dietatom v B., v mieste bydliska
otca, kde mala dieta podla rozhodnutia otcovi odovzdat. Takéto Uprava je pre zmenu miesta bydliska
matky nevhodna a s ohladom na to, Ze k dohode rodiCov o styku nedoslo, je potrebné upravit styk
otca s maloletou do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, aj ked zUZenim jeho styku s
dietatom. V tomto Stadiu konania odvolaci sud nema dostatok podkladov pre zaver, &i by styk otca
s maloletou bez pritomnosti matky nevyvolal u dietata vazne zasahy do psychického a dusSevného
stavu, najma ked doposial dieta prespalo u otca bez pritomnosti matky iba jedenkrat a pri tomto styku



su signalizované problémy a zmeny v spravani dietata. Styk bez pritomnosti matky nedoporuduje
ani kolizny opatrovnik, ktory vykonal osobné pohovory s rodiémi a monitoruje situaciu podfa potreby.
Odvolaci sud dodava, Ze predbezné opatrenie je len provizornym a do€asnym prostriedkom ochrany
do doby, kym tato nie je poskytnuta rozhodnutim vo veci samej. Odvolaci sud nespochybriuje zaujem
otca na styku s maloletym dietatom a nepopiera ani jeho pravo na styk s dietatom, ale na druhej
strane je potrebné poukazat aj na to, Ze ani u matky nezistil konanie, ktoré by svedcilo o jej snahe
branit v styku otca s maloletou. Je pochopitelné, Zze pokial dieta neprespavalo doposial u otca bez jej
pritomnosti, vzhfadom na zmenu v spravani dieta po styku realizovanom s otcom, ma obavu o dieta. Je
potrebné poukazat na to, ze matka prejavila pochopenie a prejavila Ustretovost poZiadavkam otca, ked
suhlasila s realizaciu styku s prespatim dietata u neho bez jej pritomnosti, pretoze podla pravoplatného
rozhodnutia sa styk ma uskuto€niovat iba v jej pritomnosti. Zistenie, &i rodiia dokazu styk realizovat
bez konfliktov pri odovzdavani dietata, vytvorit stav, aby dieta bolo v pohodovej a kfudnej atmosfére
pocas realizacie styku a po jeho ukonéeni bude predmetom konania vo veci samej, v ktorom podfla
vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupfia v kone€nom rozhodnuti prihliadne aj na tieto
zistenia. Tvrdenie otca uvadzané v navrhu na zmenu umiestnenia maloletej o zdravotnych problémoch
matky doposial neboli ni¢im preukazané, pricom v starostlivosti matky o maloletu neboli zistené Ziadne
nedostatky.

Odvolaci sud v zavere dodava, Ze otec dévodne v odvolani poukazuje na skuto€nost, Ze doposial
nebolo rozhodnuté o jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z preskimavaného rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prvého stupiia rozhodol iba o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia (jeho
vyhovenim) a z vyroku uznesenia a ani z jeho oddvodnia nevyplyva, Ze sa zaoberal a rozhodol o navrhu
otca na nariadenie predbeZného opatrenia o Uprave styku, ktory navrh rozSiril podanim zo dnia 24. 09.
2015.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3.0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



