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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., Teplickd 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria Korytar s.r.o.,
Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279 proti Zalovanému O. C., nar. XX. X. XXXX, L. XXX/XX, 1. X,
za Ucasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o.z., Janka
Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42309166, zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat, Janka Krala 7, Banska
Bystrica, o zaplatenie 835,68 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu o zaplatenie 379,08 eur zamieta.

Konanie o zaplatenie 456,60 eur zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.

Vracia zalobcovi sudny poplatok vo vyske 20,80 eur, vratenie ktorého vykona po pravoplatnosti
tohto uznesenia Slovenska posta, a. s., CVFT OSA, Thurzova 1, KoSice.

odovodnenie:

Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, podal diia 24. 3. 2014 na tunaj$i sud zalobu, ktorou Ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 835,68 eur a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi ugastnikmi konania do$lo diia 30. 11. 2005 k uzatvoreniu Gverovej
zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca sa zaviazal poskytnut Zalovanému dohodnuty
Uverovy ramec vo vysSke 1700 eur za ucelom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluzbu s moznostou
navySenia a Zalovany sa zaviazal poskytnuty uver vratit a zaplatit dohodnuté uroky pravidelnymi
mesacnymi splatkami podla zmluvy. Neoddelitelnou su€astou uzatvorenej zmluvy boli Uverové zmluvné
podmienky Zalobcu. Zalovany nedodrzal platobnt disciplinu, preto ho Zalobca diia 28. 7. 2011 vyzval
na uhradu diZznej sumy vo vyske 1861,84 eur. Ku driu podania Zaloby dih Zalovaného Zalobca vygislil
na sumu 835,68 eur.

Na zaklade takto podanej Zaloby sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu zo dna 23. 6. 2014
C.k. XXRo/XXX/XXXX-XX, proti ktorému Zalovany v zdkonom stanovenej lehote podal odpor. V odpore
proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobca nezohladnil vSetky jeho uhradené platby a teda vyska
Zalovanej sumy nezodpoveda realnemu dihu. Su€asne poukazal na to, Ze je momentalne v zlej finanénej
a Zivotnej situacii, preto Ziadal o povolenie uhrady dlhu v splatkach.



Dna 30. 7.v2014 doslo na sud podanie ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, o0.z., Janka Krala 7, Banska
Bystrica, 1CO: 42309166, ktoré prostrednictvom pravneho zastupcu, s poukazom na ustanovenie §93
O.s.p., oznamilo svoj vstup do konania na strane Zalovaného.

Podanim doru€enym sudu dna 26. 6. 2015, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, doplnil podanu
Zalobu a uviedol, Ze podpisom Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, zmluvné strany uzatvorili aj Zmluvu o
poskytnuti revolvingového Gveru. Poukézal na to, Ze zmluva o RU je uzavreta s odkladacou podmienkou
a je ucinna az po tom, ako Zalovany sam a na zaklade svojej vole aktivuje kartu a ¢erpa nasledne tento
uver. Nejedna sa teda o plnenie Zalovanému vnutené (skryté), ale Zalovany sa sam musi rozhodnut,
&i tieto finanéné sluzby vyuzije alebo nie. Zalovany si teda bol sugasného uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom uvere vedomy, nejde teda o Ziadne skrytie zmluvy do Gverovych podmienok. Zalovany
slobodnym a vaznym prejavom véle vyuzil svoje pravo a aktivoval si doru€enu kartu, z ktorej nasledne
Cerpal revolvingovy uver poskytnuty mu na tento Ulet zo strany Zzalobcu. Vzhfadom na charakter
revolvingového Uveru, t.j. Ze Zalobca a ani Zalovany nemézu vediet' a ani nevedia pri uzatvarani zmluvy
urcit kedy a kolko z uveru bude Cerpané, nie je mozné presne stanovit' vySku poskytnutého averu,
nakol'ko pri tomto type Gveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora v tomto pripade
bola pdvodne dohodnuta vo vyske 995,82 eur (30 000 Sk). Na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovaného o
zmenu vysky Gverového ramca bola tato navysena na sumu 1700 eur. Zalovany sa dostal do omeskania
so splacanim dohodnutych splatok a preto driom 28. 7. 2011 sa stal splatnym cely zostatok ¢erpaného
Gveru. Zalovana suma v podanej Zalobe vo vyske 835,68 eur predstavovala len istinu (t.j. vy$ka dizne;
sumy Uveru bez urokov z uveru).

Dra 26. 6. 2015 adna 7. 9. 2015, dosli na sud podania Zalobcu, ktory prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, zobral Zalobu spat v Easti o zaplatenie 395,72 eur a v €asti o zaplatenie 60,88 eur, t.j. spolu
o zaplatenie 456,60 eur. Tuto sumu zalovany uhradil jednotlivymi splatkami od dia 8. 4. 2014 do dna
31.7. 2015, tj. po zacati konania na sude.

Podla ustanovenia §96 ods. 1,3 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie,
a to scasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. Podla ustanovenia §96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je u¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca zobral Zalobu spéat s€asti o zaplatenie sumy 456,60 eur skér nez sa za¢alo pojednavanie,
sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s citovanym ustanovenim, pri€om suhlas Zalovaného a
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného sa nevyzaduje, pretoZe ich pripadny nesuhlas by nebol
ucinny.

Podla ustanovenia §11 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, ak sa zaplatil vy$si poplatok, ako
sa mal zaplatit, preplatok sa vrati, ak prevySuje sumu 1,70 eura.

Podla ustanovenia §11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla ustanovenia §11 ods. 4 Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni noviel, okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla ustanovenia §11 ods. 6 Zak. €. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla §3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do



centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Zalobca v danej veci zaplatil sidny poplatok vo vyske 50 eur, pricom po &iastoénom spatvzati zaloby pred
prvym pojednavanim, Ziadal zaviazat Zalovaného uz len na zaplatenie sumy 379,08 eur. Z tejto sumy
sudny poplatok predstavuje 22,50 eur a teda rozdiel medzi Zalobcom zaplatenym siudnym poplatkom
a sudnym poplatkom, ktory by mal byt zaplateny po &iastoénom spatvzati Zaloby, je 27,50 eur. Z tejto
sumy sud v sulade s ustanovenim §11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, skratil 6,70 eur
a zvy3ok 20,80 eur vratil Zalobcovi.

Podanim doru€enym sudu dia 4. 9. 2015 vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného, prostrednictvom
pravneho zastupcu, Ziadal Zalobu zamietnut' a uplatnil si nahradu trov konania. Ma za to, Ze zmluvnym
ustanovenim o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere bolo spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie
uveru na obstaranie kupy tovaru v hodnote 8000 Sk, vnutené aj poskytnutie revolvingového uveru, o
ktory vdbec neZiadal a nemal moznost vylucit zmluvu o revolvingovom uvere. Toto ustanovenie je tak
ukryté a napisané takym drobnym pismom, Ze pre priemerného spotrebitela pri uzatvarani zmluvy je
takmer nemozné si ho vSimnut. Vzhfadom k tomu ma vedfajSi u€astnik za to, Ze revolvingova zmluva
nebola uzatvorena na zaklade slobodnej, urCitej a vaznej vble zalovaného a je absolutne neplatna.
Navy$e samotna zmluva nespifia ani zakladné naleZitosti v zmysle ustanovenia §4 Zak. &. 258/2001
Z.z.. Nemozno hovorit’ ani o pisomnej forme zmluvy, nakolko k prijatiu navrhu na uzavretie revolvingovej
zmluvy dochadza konkludentne a teda nie na zaklade pisomnej zmluvy, ktoru zakon v danom pripade
vyslovne vyzaduje. Spotrebitel nemal v ¢ase poskytnutia Uveru, o ktory Ziadal, Ziadne informacie o
podmienkach. Zmluvna podmienka o dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere spOsobuje nasledky,
Ze spotrebitel by nemohol uzavriet zmluvu o Uvere, pokial by odmietol revolvingovy uver, nakolko
tato podmienka je predtlatenda. Nie je podstatné, &i dbjde k Cerpaniu revolvingového uveru, nakolko
spotrebitelovi je dany k dispozicii produkt, o ktory vébec neziadal a nema prehfad o podmienkach, ktoré
su spojené s vyuzitim kreditnej karty. Takéto vnucovanie produktov spotrebitelovi a viazanie produktov
je nekalou obchodnou praktikou a je jednoznacne v rozpore s obchodnymi zvyklostami a zasadami
poctivého obchodného styku. V pripade, Zze sud posudi zmluvu o revolvingovom uUvere ako absolutne
neplatnu a narok Zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vedlaji u€astnik vo veci
vzniesol aj namietku preml€ania s poukazom na ustanovenie §107 ods. 1 Obdianskeho zakonnika.
Ak sud posudi zmluvu ako platnu, vedlajsi ugastnik vzniesol namietku preml€ania s poukazom na
ustanovenie §100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi najma
s vypisom z obchodného registra Zalobcu, uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., Ziadostami o zmenu vysky uverového limitu, vypisom z uctu
Zalovaného, vyzvou na splatenie celého Gveru + postovym podacim harkom, splatkovym kalendarom
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Podla vypisu z obchodného registra, Zalobca je pravnickou osobou, ktord ma vo svojom predmete

Ugastnici konania uzatvorili diia 30. 11. 2005 Gverov zmluvu & XXXXXXXXXX, na zéklade ktore;
Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 265,55 eur (8000 Sk) na nakup v zmluve Specifikovaného
tovaru. Zaplatenie tohto Uveru v8ak nebolo predmetom tohto konania.

Na tejto zmluve o uvere, na rovnakej strane ako podpisy oboch zmluvnych stran, bolo drobnym pismom
uvedené, Ze ,Klient a spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy stu&asne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, &ize Zmluvu o RU, a to s Gverovym ramcom a
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v Uverovych podmienkach spolo&nosti Home
Credit Slovakia a.s., inak s Uverovym ramcom vo vy8ke 30 000 Sk a s pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke 1200 Sk. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového uveru prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v
Uverovych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia a.s.".



Podla Hlavy 8 §1 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia a.s., zmluvné
strany, klient a spolognost sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového
averu, &ize Zmluvy o RU. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU vznika klientovi pravo na poskytnutie
revolvingového Uveru (dalej len RU). Klient je opravneny &erpat RU opakovane, prostrednictvom
Uverovej karty (dalej len UK), za podmienok stanovenych v tychto UP a to vzdy maximalne vo vyske
nevycerpaného zostatku dohodnutého uverového ramca. Spolo&nost a klient si dohodli Uverovy ramec
vo vyske 15 000 Sk. Klient sa uzatvorenim tejto Zmluvy o RU zavézuje poskytnuty RU spolognosti vratit
a zaplatit jej za poskytnutie RU uroky.

Podla Hlavy 8 §3 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., zmluva o
RU sa stava platnom podpisom UZ a uginnou okamzikom prvého &erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom UK a to po jej riadnej a véasnej aktivacii. UK je riadne a v&as aktivovana, aj je aktivovana
v stlade s obsdahom ustanoveni tychto UP a obsahom Metodickej prirucky. V&asnou aktivaciou UK sa
rozumie jej aktivacia v lehote do uplynutia 6kialendarnych mesiacov odo dia odoslania vyzvy k aktivacii
UK spolu s UK a Metodickou priruékou s tym, Ze tato lehota zagina plynut prvym kalendarnym mesiacom
nasledujucom po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli uvedené dokumenty klientovi odoslané. Ak nie
je UK riadne a véas aktivovana v stanovenej lehote 6kalendarnych mesiacov, uplynutim tejto lehoty je
spolognost opravnena vykonat automatickt blokaciu UK.

Podla Hlavy 8 §4 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia a.s., zmluvné
strany sa tiez dohodli, Ze uZ pri aktivacii UK podia §3 tejto Hlavy UP je klient opravneny rozhodnut
o zvy$eni Uverového ramca a to z podiatoénej vysky 15 000 SK, pretoze klient uz pri podpise UZ
prejavil zaujem o zvySenie Uverového ramca. Zmluvné strany sa teda dohodli na zvySeni Gverového
ramca a to z pociato€nej vySky 15 000 Sk na Ciastku, stanovenu klientom v telefonickom hovore
so spolo&nostou, pri ktorom dochadza k aktivacii UK. Telefonickému hovoru predchadza pisomné
oznamenie spolognosti o moznosti aktivacie UK, ako aj jej samotné zaslanie klientovi. Klient je opravneny
stanovit' novu vy8ku Uverového ramca v rozmedzi od 15 000 Sk do tzv. maximalnej Ciastky. Maximalnu
Ciastku oznami spolo¢nost klientovi pri predmetnom telefonickom hovore, pri ktorom dochadza k aktivacii
UK. Telefonicky hovor klienta, ktorym bude uréena nova vyska Gverového ramca na zaklade tohto
ustanovenia UP, je odkladacou podmienkou dohody zmluvnych stran o zvy$eni Gverového ramca.
Zmenu Uverového ramca je mozné uskutoénit kedykolvek pocas platnosti zmluvy o RU (vid Hlava 9 §9).

Podla Hlavy 8 §5 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., spoloénost
klientovi ku driu Gginnosti Zmluvy o RU zriadi Gverovy G&et pre &erpanie RU a to do vy$ky dohodnutého
Gverového ramca. Uverovym G&tom sa rozumie Udet, na ktorom spolognost eviduje svoje pohladavky
vodi klientovi z poskytnutého RU a tomu zodpovedaijlice zavézky klienta. Uverovym ramcom sa rozumie
maximalny objem RU, ktory je za podmienok stanovenych v Zmluve o RU, tychto UP a Metodicke;
priru¢ky klient opravneny Cerpat.

Podla Hlavy 8 §8 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia a.s., zmluva o
RU je uzatvorena na dobu neurgitd. Zmluvu o RU je klient opravneny pisomne vypovedat len ak nema
vodi spolognosti Ziadne zaviazky z RU, v takom pripade je vypovedna lehota 30dni a za&ina plynut dfiom
dorudenia vypovede spolognosti. Spolognost méze Zmluvu o RU vypovedat kedykolvek, priom plati
vypovedna lehota uvedena v predchadzajlcej vete. Ak klient negerpal RU ani v jednom pripade po dobu
platnosti UK, kon&i Zmluva o RU automaticky diiom ukoné&enia platnosti UK.

Podla Hlavy 9 §4 Uverovych zmluvnych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia a.s., maximalna
giastka, ktoru je klient opravneny ako RU &erpat, je dana nevy&erpanym zostatkom tverového ramca.
Spolo¢nost nezodpoveda za prekrogenie Uverového ramca klientom. Cerpanie nad ramec Gverového
ramca je neopravnené &erpanie RU podla obsahu Zmluvy o RU a klient je povinny RU &erpany nad
uverovy ramec na poziadanie spolu s Urokmi vratit’ spolo¢nosti.

Podla Hlavy 9 §5 Uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., klient je
povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty RU a to v pravidelnych mesaé&nych splatkach, a to vzdy k 20.
Dru v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k 20. Dru kalendarneho mesiaca,
nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom do$lo k prvému &erpaniu a teda poskytnutiu RU.



Vy$ka pravidelnej mesacnej splatky RU bola medzi klientom a spoloénostou dohodnutéa vo vyske 4% z
vysky dohodnutého Uverového ramca, platného ku driu splatnosti danej splatky. V jednotlivych splatkach
su zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna éast derpaného RU a pravidelné poplatky, napr. poplatok za
vypis a prip. nepravidelné poplatky ako napr. poplatok za vyber z automatu, za blokovanie karty (dalej
splatka RU). Vyska poslednej splatky sliZiacej k vrateniu RU a zaplatenie droku, pripadne Ghrade
poplatkov méze byt odli$na od vysky poslednej splatky RU.

Klient je povinny jednotlivé splatky RU poukazovat na bankovy G&et spolognosti, $pecifikovany vo
vyzve k aktivacii UK. V pripade zmeny &isla u&tu oznami spolonost’ klientovi nové gislo uétu pred
lehotou splatnosti najblizSej splatky a klient je povinny dalej platit na novo oznamené dislo uctu.
Splatka je uhradena drfiom jej pripisania na bankovy ucet spolognosti. Klient je povinny ako variabilny
symbol uvadzat variabilny symbol, ktory mu bol oznameny vo vyzve k aktivacii. Neuvedenie spravneho
variabilného symbolu a to najméa na postovych poukazkach alebo prikaze k uhrade je povaZzované ako
neuhradenie splatky Uveru so vSetkymi nasledkami.

Klient je povinny hradit spolo€nosti poplatky za poskytované sluzby (dalej len poplatky), ktorych vyska
je dana sadzobnikom poplatkov, platnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory tvori neoddelitelnu
sugast tejto UZ a ktory je obsiahnuty v Metodickej prirucke.

V pripade dalieho &erpania RU zo strany klienta sa zvy$uje vy$ka troku obsiahnuta v splatke RU. Vyska
nevy&erpaného zostatku Gverového ramca sa automaticky zvySuje v zavislosti na splacani RU klientom
o vratenu ast RU. Splatky je klient povinny hradit do okamihu tplného uhradenia éerpaného RU vratane
urokov a poplatkov. Tymto nezanika pravo klienta na uskuto¢nenie dalSieho ¢erpania. Klientov zavazok
k hradeniu urokov z poskytovaného RU voé&i spoloénosti vznika okamihom, kedy sa transakcia prejavi
na uverovom ucte klienta.

Na zéaklade Ziadosti o zmenu vysky uverového limitu zo dia 26. 7. 2008, bol tento navySeny na sumu
1493,72 (45 000 Sk). Na zaklade dalSej Ziadosti 0 zmenu vysky uverového limitu zo dria 9. 11. 2010,
bol tento zvySeny na sumu 1700 eur.

Vyzvou zo diia 28. 7. 2011 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie celej dlZznej sumy vo vySke 1861,84
eur z dévodu, Ze napriek opakovanym vyzvam nedo$lo zo strany Zalovaného k riadnemu a skorému
splateniu splatok Uveru.

Podla predloZeného splatkového kalendara, Zalobca ku driu podania Zaloby vycislil dlh Zalovaného na
sumu 835,68 eur.

Zalovany na pojednavani uviedol, Ze dfia 30. 11. 2005 uzatvoril so Zalobcom zmluvu o poskytnuti Gveru
na nakup tovaru - elektroniky. Uver &erpal vo vyske 8000 Sk a zaviazal sa ho splatit 10mesa&nymi
splatkami po 800,- Sk. Tento uver riadne a v termine splatil. Pri uzatvarani uvedenej zmluvy si viimol
v spodnej Casti zmluvy text o moznosti Cerpat' revolvingovy Uver. Nemal v8ak zaujem o tento Uver a
zo strany poskytovatela dveru mu k tomu nebolo poskytnuté Ziadne vysvetlenie. Tuto Cast Gverovej
zmluvy, ktora obsahovala revolving, nemal moznost odmietnut, pretoZe bez podpisania celej iverovej
zmluvy by mu neboli poskytnuté finanéné prostriedky na nékup elektroniky tak, ako to chcel. Teda mal
moznost len podpisat’ iverovu zmluvu tak, ako bola predtladena a pripravend, vratane revolvingu alebo
by mu neboli poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky, o ktoré Ziadal na nakup elektroniky. Nikto zo
strany poskytovatela tveru mu ni€ nevysvetlil, t.j. nebolo mu vysvetlené, za akych podmienok by mohol
revolving Cerpat, ako budu poplatky, naklady, urok a podobne. Teda nemal ani moznost rozliSit' a oddelit’
Uverovu zmluvu od revolvingovej zmluvy s tym, Ze v tom €ase ani nevedel, ¢o je revolvingova zmluva.
Boli mu dané vypisané papiere s tym, Ze toto treba podpisat, ak chce tovar na splatky. Zmluvu teda
podpisal, tovar na splatky dostal a aj ho zaplatil. Nasledne mu domov bola doru€ena uUverova karta,
na ktorej bol nejaky uverovy ramec finanénych prostriedkov s tym, Ze mohol kartu aktivovat’ a Eerpat’
financné prostriedky. K aktivacii karty doslo niekedy v r. 2006 alebo 2007. Nasledne tato kartu pouzival
3-4roky s tym, Ze mu bol doru€ovany vypis. Potom sa ale dostal do situacie, Ze nezvladal platit’ splatky
a kedZe sa dostal do omeSkania so zaplatenim niektorych splatok, od Zalobcu mu bol doru€eny list, Ze
zosplatiiuje cely zvy$ok tveru. Zalobca stuéasne vec posunul uréitej vymahadskej spoloénosti, ktora od
neho Ziadala zaplatit zvySok dihu. KedZe nemal dostatok finanénych prostriedkov, poziadal o pomoc
spolo¢nost O. U. A..P..U.., ktora v jeho mene na zaklade uzatvorenej mandatnej zmluvy komunikovala
s veritefmi a dosiahla pre neho moznost splacat dlhy v splatkach, konkrétne v prospech Zalobcu to bola
suma 30,44 eur, ktoru plati doteraz. Zalovany sa nevedel vyjadrit k tomu, kolko presne od Zalobcu &erpal
a kolko presne mu uz uhradil, ale podla jeho nazoru, mu uz uhradil trojnasobok Cerpanej sumy.



Sud dotazoval Zalobcu, aby sudu uviedol vSetky platby na Uhradu revolvingu, vySku poskytnutého
revolvingu a na aky ucel tieto jednotlivé platby boli zapo¢itané. Pravny zastupca Zalobcu dfia 2. 10. 2015
sudu oznamil, Ze v prilohe €. 1 k podaniu zasiela tabulku s prehfadom platieb, ktoré Zalovany uskutocnil.
Celkova vyska €erpanych finanénych prostriedkov predstavuje sumu 2817,23 eur. Z tabulky, ktora tvori
prilohu podania sud zistuje, Ze Zalovany uz uhradil sumu 4015,82851 eur na uhradu revolvingového
averu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podanu Zalobu vo zvysku je potrebné zamietnut.

Podla ustanovenia §6 ods. 1 Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, u¢inného v Case uzatvorenia
uverovej zmluvy, predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrziavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v poskytovani tovarov a sluzieb ustanovenu osobitnym zakonom. Predavajlici najma
nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobky, ktoré ma vystavené alebo inak pripravené na predaj,
alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych moznostiach; nesmie takisto viazat
predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov alebo poskytnutie inych sluzieb,
pokial nejde o obmedzenie rovnaké pre vSetky pripady a v obchodnom styku obvyklé. To neplati v
pripadoch, v ktorych spotrebitel nespifia podmienky, ktoré musi spifiat’ podla osobitnych predpisov.

V danej veci Zalobca Ziada zaviazat' Zalovaného na zaplatenie dlhu na zaklade zmluvy o revolvingovom
uvere, ktord mala byt uzatvorena ako su€ast Uverovej zmluvy, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania
dna 30. 11. 2005 a sice ked na konci tejto Uverovej zmluvy drobnym pismom je uvedené, Ze ,Klient a
spolognost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy stigasne uzatvaraji zmluvu o
poskytnuti revolvingového Gveru, &ize Zmluvu o RU, a to s Gverovym ramcom a pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v Uverovych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s., inak
s uverovym ramcom vo vySke 30 000 Sk a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 1200 Sk.
Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového tveru
prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v Uverovych podmienkach spolo&nosti
Home Credit Slovakia a.s.“.

Zmluvu zo diia 30. 11. 2005 sud posudil, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, uzatvorenu podla Zak.
€. 258/2001 Z.z., ucinného v Case uzatvorenia tejto zmluvy. Tento pravny vztah teda nie je mozné
posudzovat' len podfa ustanoveni Obchodného zakonnika, pretoze pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovany uzatvaral danu
zmluvu s ciefom nevztahujucim sa k obchodnej €innosti, podnikaniu alebo povolaniu, t.j. s ciefom nakupu
televizora do rodiny. Preto na dany pravny vztah je potrebné aplikovat aj citovani Smernicu rady 93/13/
EHS, ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak su pre Zalovaného priaznivejSie a neprihliadat’ na
tie ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitelov v
Obcianskom zakonniku a rovnako na neprijatefné podmienky.

Tunajsi sud je v3ak toho nazoru, Ze uvedenym ustanovenim zmluvy o Gvere, bolo spotrebitelovi vnutené
aj poskytnutie revolvingového Uveru, o ktory neziadal a nemal ani moznost’ vylugit' toto ustanovenie zo
zmluvy. Sucasne tento revolvingovy Uver nebol ani $pecifikovany v sulade s ustanovenim §4 ods. 2 Zak.
€. 258/2001 Z.z., teda Zalovanému ako spotrebitelovi bol vnuteny produkt - Uver, o ktory neZiadal a v €ase
Ziadosti nemal o podmienkach poskytnutia Gveru zodpovedajuce informacie. Najma zodpovedajucim
sposobom na uzatvorenie zmluvy jej nebol predloZeny taky navrh, ktory by obsahoval zakladné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere s uvedenim vsetkych podmienok poskytnutia averu, pricom
nemozno ani odhliadnut od skutoénosti, Ze nemal ako vylucit uzatvorenie zmluvy o revolvingovom tvere,
poskytnutie Uverového rdmca. Sidom skimana predtladena zmluva kontextovo za¢lenena ako osobitné
zmluvné ustanovenie v inej Uverovej zmluve, neobsahovala podstatné nalezitosti podfa §4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z.z.

Preto sud zastava nazor, Ze zmluvné ustanovenie, resp. zmluvna podmienka, ktorou automaticky
podpisom zmluvy o spotrebitefskom Gvere na obstaranie veci spotrebitel, uzatvara aj zmluvu o
poskytnuti revolvingového uUveru (ak chce ziskat Gver je donuteny fakticky podpisat aj zmluvu o
poskytnutie revolvingového uUveru), je v rozpore s ustanovenim §6 ods. 1 Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ucinného v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy, nakolko nepriamo je viazané poskytnutie
spotrebitelského Uveru na uzatvorenie zmluvy o poskytnutie revolvingového uveru, o ktory Ziada



spotrebitel v danej zmluve, automaticky bez moznosti odmietnutia. Uvedena zmluvna uprava spésobuje
nasledky, Ze pokial by spotrebitel nechcel Ziadat o uzatvorenie zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru, nemohol by uzatvorit zmluvu o spotrebitefskom uvere, pretoze predtladené ustanovenie zmluvy,
ktorou sa podpisom zmluvy o Uver automaticky uzatvara aj zmluva o poskytnuti revolvingového averu,
nie je mozné vylucit. Nie je pritom podstatné i bude alebo nebude aj revolvingovy uver poskytnuty,
nakolko poskytnutie zavisi vyslovne od rozhodnutia veritela. Zarovefi nie je ani podstatné, ¢i aj dojde k
Cerpaniu revolvingového uUveru a naslednému vzniku povinnosti splacat’ Uver a s tym spojené uroky a
poplatky a viazanost zmluvnych povinnosti spotrebitela na ,aktivaciu karty“, pretozZe fakticky schvalenim
.ziadosti“ a poskytnutim Gverovej alebo kreditnej karty je dany spotrebitelovi k dispozicii iver (produkt,
sluzba), o ktory neziadal. Popri tom spotrebitel aj pri malej nepozornosti ani nemusi mat’ vedomost' o
tom, Ze o poskytnutie takéhoto Uveru Ziada, nema ani prehlad o podmienkach poskytovania nasledného
revolvingového Uveru, ktoré vébec nie su totozné s podmienkami Gveru, o ktory bezprostredne klient
Ziada (okrem zvolenej moznosti splacania) a méze sa o nich len domnievat. Preto ak aj takyto
spotrebitel pouzije uverovu alebo kreditnu kartu alebo za¢ne €erpat Uver inym spésobom, nema prehlad
o jeho povinnostiach, ktoré mu z takéhoto vztahu mézu vyplynut. Preto sud ma za to, Ze samotna
formulacia zmluvnej podmienky, ktorou sa v zmluve o poskytnuti jedného spotrebitel'ského Gveru vnuti
aj poskytnutie iného Uveru, rézneho alebo rovnakého druhu, nema iné odévodnenie ako snahu veritela
zabezpecit dalSiu jeho obchodnu &innost vnutenim produktu, predstavuje vyslovne zabezpecenie
zaujmov veritela - poskytovatefla sluZieb vyuzZivajuc neznalost spotrebitefa o podmienkach produktu,
ale hlavne skutoénost, Ze jednoduché poskytnutie dalSieho Uveru doru€enim kreditnej karty samo
osebe nabada k jej pouZitiu, hoci mozno konstatovat, Ze bez takéhoto vnutenia by klient - spotrebitel’ o
takyto produkt neprejavil zaujem. Takéto konanie veritela je aj v rozpore s obchodnymi zvyklostami a
zasadami poctivého obchodného styku, nakolko spotrebitelovi bol vnuteny produkt a tym, aj v pripade
neskorSieho zaujmu o tento produkt je spotrebitel zbaveny moznosti vofby medzi inymi ponukami
obdobnych uverov inych poskytovatelov. Z vysSie uvedenych dévodov sid ma za to, Ze dana zmluvna
podmienka je neprijatelna. Neprijatefnost’ tejto zmluvnej podmienky sud o vyroku rozsudku nevyhlasil,
kedZe v obdobnych veciach uz bola tdto zmluvna podmienka vyhlasena sudmi SR za neprijatefnu, napr.
vo veci tunajSieho sudu pod sp. zn. 6C/10/2014. V sulade s ustanovenim §53a ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika sa teda Zalobca ma zdrzat' pouzivania takejto zmluvnej podmienky, resp. zmluvnej podmienky
s rovnakym vyznamom a to so vSetkymi spotrebitelmi.

Zaroven vSak sud musi kon$tatovat, Ze samotné vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, v tomto sudnom pripade vzhfadom na pravnu Upravu platna v ¢ase uzavretia
zmluvy, nema vplyv na platnost' inej spotrebitelskej zmluvy, ktora na zaklade takejto neprijatelnej
podmienky vznikla mimo skuto€nosti, Ze prave dana neprijatelna podmienka mala zalozit pravny vztah.

Podla ustanovenia §497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

Podla ustanovenia §499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytndt na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia §502 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

Ustanovenia Obchodného zakonnika, v rdmci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny
obchod*, v3ak v €ase vzniku daného zavazkového vztahu neobsahovali $pecialne ustanovenia tykajuce
sa ochrany spotrebitela, ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Preto
bolo potrebné riadit sa vSeobecnou pravnou Upravou.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurépskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).



Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-XXX/98, C-XXX/98, C-
XXX/98, C-XXX/98 a C-XXX/98, U. W. N. SAprotiP.M.D.F. A.N.SAO.B.M.A.Q.0,,B.L.R. K., M.
K.aN. Z.Y,, v ktorom sa kon$tatuje, Ze U€inna ochrana spotrebitela sa mdze dosiahnut, len ak narodny
sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z aradnej povinnosti. Pravomoc sudu
stanovit' z uradnej povinnosti, €i je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena
to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom vodi
necestnej podmienke a dosiahnut zamer €l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu pésobit ako odstrasujuci
prostriedok a predchadzat’ necestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla €l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutrosStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla ustanovenia §2 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o uvere, na Ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia §3 ods. 1,2 Zak. &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnické osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia §3 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z., pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov
na bezny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozZno uréit roénu
percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o uverovom



limite, o nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypoc&tu rolne;j
percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva zmenend, a o spbsobe
a termine skondenia zmluvného vztahu. Poc€as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne
informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

Podla ustanovenia §4 ods. 1,2 Zak. €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitel'skom uvere musi mat’ pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ustanovenia §4 ods. 3 Zak. &. 258/2001 Z.z., zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla §6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) sposob zaniku zavazku zo zmluvy

Podla ustanovenia §4 ods. 4 Zak. &. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je
zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla ustanovenia §4 ods. 5 Zak. €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nembZze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia §37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia §40 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

V danom pripade pravny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi, sud posudil ako vztah zaloZeny podla
zak. €. 258/2001 Z.z., ktory vznikol tym, Ze Zalovany &erpal poskytnuté periazné prostriedky.

Ustanovenia zakona ¢&. 258/2001 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona €. 71/1986 Zb. o Slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v
ostatnych nélezitostiach odkazuje na upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/,
71, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48 OZ, upravu
vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod..) a je urcitou formou spotrebitel'skej zmluvy podla §52 Obd&ianskeho
zakonnika.



Umyslom zakonodarcu pri tzv. spotrebitelskych Gveroch, teda pri pravnych vztahoch, ked na jednej
strane vystupuje veritel (zva¢Sa podnikatel, finanéna institdcia) a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol a neméze individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy, je
chranit’ postavenie slabsieho spotrebitela pred nekalymi zmluvnymi dojednaniami. Preto zakonodarca
pre tento zmluvny typ stanovil osobitné podstatné nalezitosti pre ktoré je potrebné aplikovat’ aj niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ako aj je potrebné prihliadat’ aj na smernicu Rady 87/102/EHS z
22. decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych
Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského Gveru (U.v. ES L 42, 12.2.1987) v zneni smernice Rady 90/88/
EHS z 22. februara 1990 (U.v. ES L 61, 10.3.1990) a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/7/
ES zo 16. februara 1998 (U.v. ES L 101, 1.4.1998) ktora bola transponovana do nasho pravneho
poriadku. Hoci smernica nema priamy ucinok, je potrebné zakonné ustanovenia, ktoré boli prijaté
na jej implementaciu resp. transponovanie, vykladat v zmysle dosiahnutia ciefov smernice, teda tzv.
eurokonformnym vykladom.

Sud bez ohladu na to, &i je alebo nie je neprijatelna zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru, je nazoru, Ze poskytnutie spotrebitelského Uveru len na zaklade inej zmluvy,
nez tej ktora bola primarne uzatvorend medzi u€astnikmi a ktord neobsahuje zakladné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, znamena poskytnutie Uveru bezuroCne a bez poplatkov a sankcii
a vznik pravneho vztahu je dany jedine tym, Ze doSlo k Cerpaniu poskytnutych prostriedkov, hoci
samotna zmluva neobsahovala zakladné nalezitosti podla zak. &. 258/2001 Z.z., dokonca nebola ani
vyhotovena v predpisanej pisomnej forme. V danom pripade sud prihliadal na ustalenu judikaturu, kedy
vo viacerych inych obdobnych konaniach bolo ustélené, Ze sa nejedna o neexistenciu pravneho ukonu a
len mozné domahanie sa naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale sa jedna o narok na vratenie
bezdro¢ného uveru.

Sud pritom opatovne poukazuje na skutoénost, Ze Zmluva o poskytnuti revolvingového tGveru, ktora bola
su€asne a automaticky uzatvorené s podpisom uverovej zmluvy, neobsahuje nalezZitosti podla §4 ods.
2 zak. €. 258/2001 Z.z., najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov podla §4
ods. 2 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z., neobsahuje podmienky podla §4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z.z..
Podla ustanovenia §4 ods. 5 Zak. €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nembze veritel pozadovat' uUrok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitel[skom uvere. NavySe ak bol revolvingovy
uver poskytnuty len na zaklade inej uzatvorenej zmluvy, sud je nazoru pri poskytnuti spotrebitelského
uveru na zaklade Ziadosti nemozno hovorit ani o dodrzani pisomnej formy podla §46 Obgianskeho
zdkonnika pre absenciu existencie pisomného prijatia navrhu. Preto dany zmluvny vztah je platny
podla ustanovenia §4 ods. 4 pism. a) zak. €. 258/2001 Z.z. len z d6vodu zapocatia Cerpania zo strany
Zalovaného.

Z dbévodu, Ze platny ukon je len nasledkom skutoCnosti, Ze Zalovany ako spotrebitel zacal Eerpat’ uver
a Zalobca neuniesol bremeno dékazu o platnej dohode o vySke urokov a sankcii, tak sud nepriznal
Zalobcovi s poukazom na ustanovenie §4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z.z. narok na zaplatenie zmluvnych
urokov, poplatkov a zaroven podfa ustanovenia §4 ods. 2 pism. g/ zak. €. 258/2001 Z.z. povazoval
spotrebitelsky Uver za bezuroCny a bez poplatkov.

Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky celkovo vo vyske 2817,23 eur, pricom Zalovany
uhradil jednotlivymi splatkami sumu 4015,82 eur, teda viac ako mu bolo realne poskytnuté, teda na strane
zalovaného nedoslo ani k bezdévodnému obohateniu, preto sud zalobu zamietol v celom rozsahu.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol ndmietku premi€ania. Sud sa v8ak vznesenou
namietkou preml€ania jednotlivych splatok nezaoberal, pretoZze dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcu je
potrebné zamietnut z vyssie uvedenych dévodov.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie §142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim §146 ods.
20.s.p..

V danom pripade Zalobca zobral Zalobu spéat’ v €asti o zaplatenie 456,60 eur, pretoZe tuto sumu zalovany
uhradil jednotlivymi splatkami v ase od 8. 4. 2014 do dia 31. 7. 2015, t.j. po zacati konania na sude.
Ustanovenie §146 ods. 2 O.s.p. vyZaduje zodpovednost za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety tohto ustanovenia sa hodnoti



iba podla procesného vysledku. Ak Zalobca vezme Zalobu spéat’ a nejde o pripad podfa §146 ods. 2 veta
druha O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ trovy konania. Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z aplikacie ustanovenia §146 ods. 2
prva veta a sice v pripade, Ze Zalobca zobral Zalobu spat pre spravanie Zalovaného, zalovany je povinny
uhradit’ trovy konania. Sud ma za to, Ze v danej veci v €asti o zaplatenie 456,60 eur (54,64% Zalovane;j
sumy) zavinil zastavenie konania Zalovany a to tym, Ze uhradil tito sumu po zacati konania na sude.
Preto v tejto €asti v sulade s ustanovenim §146 ods. 2 veta druha O.s.p. by mal platit’ trovy konania
Zalovany.

V Casti 0 zaplatenie 379,08 eur (45,37% Zalovanej sumy) sud Zalobu zamietol, teda v tejto ¢asti bol v
konani Uuspesny Zalovany a neuspesny Zalobca. V tejto Casti teda by mal platit’ trovy konania Zalobca.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak zavinenie zastavenia konania Zalovanym, ako aj neuspech Zalobcu v
konani, su porovnatefne rovnaké. Preto v sulade s ustanovenim §142 ods. 2 O.s.p. sud Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

V konani si uplatnil ndhradu trov vedlajsi u€astnik, vystupujuci na strane Zalovaného. Jeho procesné
postavenie sa vSak odvodzuje od procesného postavenia u€astnika, na strane ktorého vystupuje. Kedze
nahrada trov konania nepatri Zalovanému vzhfadom na vy$8ie uvedené, sud nepriznal ani vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia §205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.).



