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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloleté
detiS., V., G.. XX.XXXXX a A., G.. X.XX.XXXX, bytom u matky, zasttipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, deti rodiov: V. S., G.. XX.X.XXXX, E. K. A. XXX, U. C.,
0. K. O. K., A. XXXX, pravne zastupena JUDr. Darinou Ku€erovou, advokatkou, AK Povazska Bystrica,
Zelezniéna 90/12 a Q. S., G.. XX.X.XXXX, bytom A. XXX o navrhoch rodi¢ov na zmenu rozsahu styku
otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Cadca zo diia 23.9.2014 &.k. 4P 78/2013-464 v &asti
o Uprave styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletymi detmi S.M., V.,
G.. XXX XXXX Q. A., G.. X.XX.XXXX stykat kazdu sobotu v parnom tyzdni toho ktorého roku tak, ze
si deti v uvedeny der 0 9,00 hod. prevezme pred bytom matky a v ten isty def o 19,00 hod. deti matke
pred jej bytom odovzda.

Matkaje povinna detina styk pripravit fyzicky aj psychicky a odovzdat ich v stanoveny ¢as otcovi.

Sud navrh matky na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi zamieta.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala obmedzenia rozsah styku otca s maloletymi detmi tak, aby
bol otec opravneny sa s nimi stykat kazdy posledny utorok toho ktorého mesiaca v ¢ase od 15,00
hod. do 19,00 hod. za pritomnosti detského psycholéga v meste Povazska Bystrica tvrdiac, Ze jej
manzelstvo s otcom maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného stidu Cadca v konani sp. zn.
4P 78/2013-464 s tym, Ze v uvedenom konani boli obe maloleté deti zverené do jej osobnej starostlivosti,
otcovi bolo uréené vyzivné na maloletého V. po 160,- eur a maloletého A. po 110,- eur mesacne a
zaroven bol otcovi upraveny styk s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretdvat’ kazdu
stredu v mesiaci v éase od 14,00 hod. 17,00 hod. v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny
PovaZska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialne;j
kurately v pritomnosti ich pracovnika majuceho sluzbu a v nepritomnosti matky. Matka podany navrh
na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi odévodnila tym, Ze sidom stanovena doba styku otca
s detmi je pre ne nevyhovujuca, najma pre maloletého V., ktory kazdu stredu v ¢ase od 13,30 hod. do
15,00 hod. ma douc€ovanie z jazyka anglického spolu so vSetkymi svojimi spoluziakmi a na maloletého
V. styk s otcom vplyva nepriaznivo, o ¢om svedcCi skuto€nost, Ze polas realizacie styku sa malolety A.
viackrat pocikal, €o sa naposledy stalo pred triStvrte rokom. NavySe podla tvrdenia matka otec sudom
stanoveny rozsah styku nevyuziva, kedZe v minulosti sa opakovane stalo, Zze na styk sa neustanovil,
alebo bol tento styk ukon&eny pred¢asne.



Otec sa podanym navrhom domahal rozSirenia styku s maloletymi detmi V. a A. tak, aby bol opravneny
sa s nimi stretavat kazdy vikend v parnom tyzdni bez pritomnosti matky v ¢ase od piatku 17,00
hod. do nedele do 17,00 hod. Podany navrh otec oddvodnil tym, Ze jeho styk s detmi sa realizuje
na zaklade rozsudku Okresného sudu Cadca zo dfia 23.9.2014 &.k. 4P 78/2013-464 kazdu stredu v
mesiaci v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazské Bystrica za pritomnosti pracovnika
oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately s tym, Ze tieto priestory su pre realizaciu
styku nevyhovujuce a stiesnené, o ho obmedzuje vytvorit pre deti atmosféru domova a nadviazat s
detmi hib&i vztah. NavySe otec v podanom navrhu uviedol, Ze po€as realizacie styku matka deti sedava
na chodbe Uradu préace, socialnych veci a rodiny PovazZska Bystrica, o u deti vyvolava ich nepozornost,
navySe matka deti prostrednictvom SMS sprav pocas realizacie styku kontaktuje, €0 ma za nasledok
pred€asné ukoncenie styku.

Na pojednavani dfia 9.6.2015 sud uznesenim konanie o oboch navrhoch rodiCov podfa § 112 ods. 1
OSP spajil na spolo¢né konanie vedené na Okresnom sude PovaZzska Bystrica pod sp. zn. 7P 19/2015.

Opatrovnik doporucil ndvrh matky na obmedzenie rozsahu styku otca s maloletymi detmi zamietnut a
navrhu otca na rozsSirenie rozsahu styku vyhoviet z Casti tak, aby bol opravneny sa s detmi stykat' kazdu
sobou v parnom tyzdni v ¢ase od 9,00 hod. do 17,00 hod. bez pritomnosti matky. Svoje doporucéenie
opatrovnik oddvodnil tym, Ze doposial sa otec s detmi stretaval na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Cadca v pritomnosti pracovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica v jeho
kancelarii, pricom tieto priestory su vzhfadom na ich stiesnenost  absolutne pre styk nevyhovujuce. Podla
opatrovnika poCas realizcie styku sa otec vZdy snaZil o nadviazanie kontaktu s maloletymi detmi, najma
prostrednictvom spolo€enskych hier, o sa mu darilo najma u maloletého syna A.. Podla opatrovnika je
vztah maloletého Denisa k otcovi viac odmerany, avSak ani jedno z deti po€as realizacie styku navonok
neprejavovalo strach z otca alebo odmietavy postoj. Podla opatrovnika maloletych deti v pripade, Ze by
sa styk otca s nimi realizoval mimo priestorov Uradu prace a v nepritomnosti tretej osoby, mohlo by to
mat’ za nasledok lepSie rozvijanie a upevnenie citovej védzby medzi otcom a maloletymi detmi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, opatrovnika, oboznamenim rozsudku Okresného sudu
Cadca zo dfia 23.9.2014 &.k. 4P 78/2013-464, rozsudku Okresného sidu Cadca zo diia 28.5.2015 &.k.
1T 81/2013-327 a zistil nasledovné:

Rodicia maloletych deti V. a A. nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Cadca zo diia 23.9.201 &.k. 4P 78/2013-464 s tym, Ze sud medzi rodiémi schvalil dohodu, podfa
ktorej sa maloleté deti V. a A. na €as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
k povinnosti prispievat na ich vyZivu na maloletého V. po 160,- eur a na maloletého A. po 100,- eur
mesacne. Uvedenym rozsudkom bol otcovi su€asne upraveny styk s maloletymi detmi tak, Ze otec je
opravneny sa s nimi stretavat kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 14,00 hod. do 17,00 hod. v priestoroch
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v pritomnosti ich pracovnika majuceho sluzbu a v
nepritomnosti matky.

Opatrovnik maloletych deti uviedol, Ze v zmysle horeuvedeného rozsudku sa styk otca s maloletymi
detmi realizoval od 8.10.2014 v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica,
a to v kancelariach o rozmeroch 3x3 metre, ktoré priestory su pre takyto styk absolutne nevyhovujuce.
Pocas realizacie styku otec k obom maloletym detom prejavoval pozitivny vztah, venoval sa im, najma
tak, Ze s detmi kreslil a hraval sa s nimi spolo¢enské hry. Podla zistenia opatrovnika aj obe deti k otcovi
prejavovali pozitivny vztah, najma mladsi syn Samuel, ktorého otec svojimi aktivitami dokazal uputat.
Podla opatrovnika sa styk otca s detmi kon¢il spravidla po uplynuti 1,5 hodiny, ked malolety V. prejavil
vblu styk ukongit z dévodu, Ze sa doma potrebuje pripravovat na vyu€ovanie na nasledujuci den.

Na namietku matky, Ze otec sa nie kazdu stredu s maloletymi detmi stykal a Ze mnohokrat sa na styk
dostavil s oneskorenim, otec uviedol, Ze u svojho zamestnavatela v strojarskom podniku T. C. G. M.
pracuje v 2-zmennej prevadzke a nie vzdy sa mu podarilo u svojho zamestnavatela dojednat’ tak, aby
mohol byt pritomny pri realizacii styku v O. K., kde dochadzal z C. G. M.. V pripade, Ze sa styku nemohol
zU&astnit, alebo v pripade meskania tuto skutoénost vzdy vopred telefonicky oznamil pracovnikovi Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, ktory nasledne kontaktoval matku. Podla otca sa jeho vztah s maloletymi
detmi v poslednom obdobi zlepsil, najma pokial ide o maloletého A., éomu koreSponduje aj stanovisko



samotného opatrovnika. Otec tiez deklaroval, Ze pokial malolety V. vzhladom na svoj vek v buducnosti
prejavi volu sa s nim nestretavat, jeho nazor v tomto smere bude pine reSpektovat.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca zo dha 28.5.2015 &.k. 1T 81/2013-327 bol otec maloletych deti
uznany vinnym zo spachania zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a zo
spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorych skutkov
sa mal dopustit vo¢i matke maloletych deti, za ¢o bol odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 7 rokov a na vykon trestu odfiatia slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Z dévodu podania odvolania zo strany otca uvedeny rozsudok doposial nenadobudol
pravoplatnost.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze otec sa s maloletymi detmi V. a Samuelom
stykal od 8.10.2014 v rozsahu ako to stanovil rozsudok Okresného sud Cadca zo diia 23.9.2014
¢.k. 4P 78/2013-464, a to kazdu stredu v mesiaci v éase od 14,00 hod. v priestoroch Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialno-pravnej
ochrany deti a socialnej kurately v pritomnosti pracovnika uradu prace a v nepritomnosti matky. Z
odévodnenia uvedeného rozsudku Okresného sudu Cadca vyplyva, Ze k takejto uprave styku sud
pristupil pri suhlasnom stanovisku oboch rodi¢ov z dévodu, Ze medzi rodiémi v Ease rozhodovania sudu
vladlo napatie a konflikty, z dévodu €oho bolo vhodné upravit’ styk otca s detmi v pritomnosti tretej osoby
a bez pritomnosti matky, pretoZe existujuce napatie medzi rodi€mi by mohlo vyvolavat stav vzajomnych
verbalnych utokov, ktorym by boli deti pritomné, o jednoznaéne nebolo v ich zaujme. Okresny sud
Cadca dalej v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi na
¢as po rozvode v neutralnom vychovnom prostredi a pod dozorom neutrélneho subjektu je najvhodnejsie
a najefektivnejSie momentalne vychovné opatrenie, ktoré by mohlo viest k naprave vo vztahu medzi
otcom a maloletymi detmi.

Realizacia styku otca s maloletymi detmi v priestoroch Uradu prace, socialnych veci a rodiny za
pritomnosti jeho pracovnika nepochybne dosiahla svoj u€el, €o potvrdil samotny opatrovnik vo svojej
vypovedi na pojednavani, ked uviedol, Ze v ramci styku otec k maloletymi detom prejavoval pozitivhy
vztah, v ramci neho sa detom venoval, kreslil s nimi a hraval spolo¢enské hry, pricom obe maloleté
deti prejavovali pozitivny vztah k otcovi a najma u maloletého A. bolo badat spatnu vazbu k otcovym
aktivitam. Opatrovnik konstatoval, Ze styk otca s maloletymi detmi trval spravidla 1,5 hodiny a bol
ukon€ovany najma z dévodu, Ze malolety V. sa potreboval pripravovat na vyu€ovanie na nasledujuci
defi. Opatrovnik dalej uviedol, Ze priestory Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica su
na styk otca s maloletymi detmi vzhfadom naich stiesnenost a tiezZ pritomnost tretej osoby nevyhovujuce
s tym, Ze v zdujme dalSieho rozvijania vztahu medzi otcom a detmi, by bolo vhodné styk upravit po¢as
vikendov, teda mimo pracovnych dni v tyzdni bez pritomnosti matky, ako aj tretej osoby, teda pracovnika
uradu prace, pripadne psycholéga. Opatrovnik pritom neodporudil styk otca s detmi upravit na dlhSiu
dobu v zmysle navrhu otca, ale kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 9,00 hod. do 17,00 hod. do doby
pokial sa vztah medzi otcom a maloletymi detmi eSte viac neupevni. Nasledne potom by bolo mozné
uvazovat o dalSom rozSireni styku otca s detmi aj na dlhSie asové obdobie, napr. na cely vikend.



Je nepochybne v zaujme maloletych deti, aby sa popri matke na ich vychove podiefal aj ich otec, ¢o
rozsahu styku otca s maloletymi detmi. Takymto spdsobom bude zabezpeceny zdravy telesny a duSevny
vyvoj deti a tieZ ich pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om a zabezpelena stabilita ich
buduceho vychovného prostredia.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud pristupil k novej Uprave
rozsahu styku otca s maloletymi detmi, podla ktorej bude otec opravneny sa s detmi stretavat kazdu
sobou v parnom tyzdni toho ktorého roku tak, Ze si deti v uvedeny defi 0 9,00 hod. prevezme pred bytom
matky a v ten isty defi 0 19,00 hod. deti matke pred jej bytom odovzda. Z tych istych dévodov sud zamietol
navrh matky, ktorym sa domahala obmedzenia styku otca s detmi, pretoZe fiou navrhovany rozsah styku
by naopak viedol k oslabovaniu vzajomnych citovych vazieb medzi otcom a detmi a oslaboval by ich
vyvinové potreby.

V zavere treba konsStatovat, Ze otec maloletych deti bol sice uznany za vinného zo spéachania
zloginu znésilnenia a predinu nebezpe&ného vyhrazania rozsudkom Okresného sudu v Cadci. Uvedené
rozhodnutie vSak doposial nenadobudlo pravoplatnost a uvedenych skutkov sa otec mal dopustit’ nie
vo vztahu k detom, ale k ich matke, s ktorou ma dlhodobo neusporiadany az nepriatelsky vztah. Bude
preto v buducnosti povinnostou oboch rodi€ov si vzajomné vztahy usporiadat’ a vzajomne sa naucit
komunikovat, najma ohlfadom potrieb a zaujmov ich spolo¢nych deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



