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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. B. bytom u matky, v konani zastipeny Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Kosice, z rodi¢ov: C. zastupena JUDr. Katarinou DuSakovou, advokatkou, so
sidlom KosSice, Povazska €. 26 a C., o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu , sudkyriou
JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

Malolety B. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena mal. dieta
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. LA. vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy aktualneho Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to vzdy do 15-teho diia kal. mesiaca vopred, k rukam
matky, pocnuc diiom 1.11.2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata pisomnym navrhom doru¢enym Okresného sudu KoSice I. dfia 23.5.2014
Ziadala, aby sud po vykonanom dokazovani mal. B. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal
prispievat’ na vyZivu mal. sumou 30 eur mesacne. Okresny sud KoSice dfia 16.12.2014 vyslovil
miestne neprisludnost’ a postupil vec Okresného sudu Levice, ako sudu miestne prislusnému na konanie,
nakolko matka spolu s mal. dietatom byvaju na adrese I., t.€. v obvode Okresného sudu Levice.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, ze na predmetnom navrhu trva, Ziadala zverit mal.
SO svojej osobnej starostlivosti, nakolko s otcom mal. spolu neziju a zaroven Ziadala, aby bol otec
zaviazany platit' vyzivné na mal. v minimalnom rozsahu podla zékona, t.j. vo vySke 27,13 eur po¢nuc
driom 1.11.2015. Vo vypovedi uviedla, Ze v povodnom navrhu ziadala urcit vyzivné vo vySke 30 eur
mesacne, a to od podania navrhu, aviak nakolko otec vyzZivné ku konca oktodbra 2015 uhradil, navrhla,
aby sud ur€il vyzivné az
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driom 1.11.2015, s tym, Ze otec nema ku dfiu pojednavania Ziadne zameskané vyzivné. Poznamenala,
Ze s otcom nezije v spolo¢nej domacnosti od aprila 2014, otec bol opakovane vo vazbe, vykone trestu
odnatia slobody, kedZe odkedy s otcom mal. dietata prestali spolu Zit, vyZivovaciu povinnost' si tento
neplnil a preto bola nutena podat predmetny navrh. Poznamenala, Ze otec je nezametany, nema Ziadny
prijem, Zije v spolo&nej domacnosti so svojou matkou. Mal. B.e Ziakom 4 ro€nika z&kladnej Skoly v I..
Dalej uviedla, e sama zabezpeduje starostlivost o maloletého, pracuje ako opatrovatelka v Rakusku,
jej prijem predstavuje v priemere okolo 1.200 eur mesacne. S mal. B. byvaju v 2 izbovom byte, naklady
spojené s byvanim predstavuju 105 eur za odber elektrickej energie, inkasné platby 5 eur. Splaca



leasing, ako najomca motorového vozidla Skoda Rapid. Poznamenala, Ze otec o dieta neprejavuje
nalezity zaujem, v €ase, ked ona navstivi pribuznych v KoSiciach, sporadicky sa otec s dietatom stretne,
av8ak zaujem neprejavuje, napriek tomu, ze mu telefonicky oznami, kedy sa bude s dietatom zdrziavat
v Kosiciach, ked sa aj s dietatom stretne, va¢sinou je to u starej matky. Uviedla, Ze otec sa inym
spbsobom nepodiela na Zivotnej Urovni dietata, aviak ked je s dietatom na navsteve v KosSiciach, ob¢as
da maloletému darceky v nizSej hodnote. Poznamenala, Ze otec podla jej vedomosti nie je schopny
platit vyZivné vo vy$8om rozsahu, ako je zakonom stanovené minimalne vyZivné, kedzZe otcovi finanéne
musi vypomahat aj jeho matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.

Otec mal. sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie mal riadne vykézané, nepoziadal o odro¢enie
terminu pojednavania.

Sud pojednaval v nepritomnosti otca podla § 101 ods. 2 O.s.p.
Na zaklade vykonaného dokazovania bol zisteny tento skutkovy a pravny stav :

Mal. B. pochadza z mimomanzelského vztahu C.. Rodi¢ia maloletého Zili v spolo&nej domacnosti,
avS8ak od aprila 2014 v spolo€nej domacnosti neziju, matka sa spolu s dietatom odstahovala. V
Case podania predmetného navrhu otec od ukongenia spoluZitia rodi€ov maloletého na vychovu mal. B.
neprispieval. Vychovu aj vyZivu maloletého B. po prerueni spoluzitia rodi¢ov, zabezpec€ovala vyhradne
matka. Matka povodne v navrhu Ziadala uréit’ vyzivné vo vySke 30 eur mesacne od podania navrhu, v
priebehu konania uviedla, Ze otec vyzivné do konca oktébra 2015 uhradil, z tohto dévodu Ziadala urcit
vyzivné na maloletého od 1.11.2015 a to v minimalnom rozsahu v zmysle zakona, t.j. 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.

Matka maloletého je zamestnana ako opatrovatelka v Rakusku, jej prijem predstavuje v priemere 1.200
eur. Ind vyZ. povinnost nema. Spolu s mal. B. byvaju v 2 izbovom byte, naklady s byvanim predstavuju
v priemere 105 eur mesadéne. Mal. B. je Ziakom 4 roénika ZS, matka uviedla, Ze mal. je zdravy, nema
teda mimoriadne naklady spojené so zdravotnym stavom mal. dietata.

Otec maloletého je nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Zije v spolo&nej doméacnosti so svojou matkou. Ako vyplyva zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny
KoSice, otec s predmetnym navrhom suhlasil, doznal, Ze s matkou nevedu spoloéni domacnost. Tiez
suhlasil s navrhom matky o zverenie mal. do jej osobnej
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starostlivosti, vySku vyZivného ponechal na rozhodnutie sudu. Otec nema iné vyzivovacie povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zékona o rodine Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma

ur€i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom

rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
zrodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine  VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, starostlivost
o mal. zabezpec&uje matka, priCom otec o dieta neprejavuje nalezity zaujem. Matka sa o dieta riadne
stard, sudu neboli signalizované Ziadne nedostatky v starostlivosti matky, ani prostrednictvom kolizneho
opatrovnika.

S poukazom aj na vyjadrenie otca, sud mal. zveril do osobnej starostlivosti matky, pri¢om s poukazom
na skutoCnost, Ze otec je nezamestnany, nema Ziadny prijem, ktora skuto€nost osveddila aj matka
mal. dietata, sud zaviazal otca prispievat na vyzZivu mal. B. vyZivnym v minimalnom rozsahu podla
zakona podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vyske 30 % zo sumy aktualneho Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré v €ase rozhodnutia sudu predstavuje sumu 27,13 eur a to po¢nuc
driom 1.11.2015, ako Ziadala matka.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods.1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 O. s. p.)



