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N

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a sudcov
JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obzalovanych O. I. M. I. N. pre zlocin
ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom v Stadiu pokusu podla§ 14 ods. I,§ 20 k§ 155 ods. | Tr. zakona
a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T 57/2011
zo dia 22.01.2015, na verejnom zasadnuti konanom dia 06. oktdbra 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislaval zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4T 57/2011 zo diia 22.01.2015 boli obzalovani O.
I. M. I. N. postupom podla § 285 pism. ej Tr. poriadku oslobodeni spod obzaloby pre pokus
zlo€inu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla§ 14 ods.|,§20 k§ 155 ods. | Tr. zakona
v jednoinnom subehu s pre€inom vytrZnictva

spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. | pism.a/ Tr. zdkona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 26. juna 2010 asi 0 03.37 hod. v G. na K. v podniku O. a pred nim po vzajomnej dohode fyzicky
napadli poskodenych S. H.N., Z. H. M. K. H. tak, Ze ako tito spolu vychadzali z podniku O. obvineny O.
I.C. este v podniku pri dverach bezdévodne napadol poskodeného Z. H. tak, Ze ho laktom udrel do oblasti
hlavy a obvineny I. N. bezdévodne napadol poskodeného K. H. tak, Ze ho baseballovou palkou udrel do
oblasti hlavy, na €o poSkodeny K. H. spadol na zem, kde ostal chvilu leZat’ a nasledne obvineni s doposial
nezistenymi osobami pokracovali v itoku na poskodenych pred podnikom O., kde ich réznymi sp6sobmi
fyzicky napadali, pricom obvineny O. |. nozom a kovovym ,boxerom“ fyzicky napadal poskodeného S.
H. a poSkodeného Z. H., obvineny |. N. napadal baseballovou palkou vSetkych troch poSkodenych,
pricom poskodeného Z. H. zasiahol do réznych Casti tela, vratane chrbta, ¢im spdsobil poSkodenému
S. H.Q. reznl ranu nad korefiom nosa v dizke asi 1,2 cm oblukovitého tvaru a horizontalnu reznu ranu
velkosti 2 cm zasahujuci do podkoZia, v oblasti pravého lica vertikalne prebiehajicu reznu ranu v dizke
asi 5 cm zasahujlicu do podkozia, v jej okoli skér krku prebiehajuce &iarové oderky v dizke 5 - 6 cm
nepravidelne umiestnené, dve Ciarové oderky oblukovitého tvaru v podpazusnej Ciare hrudnika vliavo vo
vySke prsnej bradavky, sufuzie (podkozné podliatiny) v oblasti lavého ramena a oderky v oblasti lakta
vpravo s celkovou dobou lie€enia 10 dni, poSkodenému Z. H. spdsobili udreninu v oblasti lavého obocia,
opuch horného vie€ka, udreninu a podliatinu v oblasti hornej pery vfavo, udreninu v favej spankovej
oblasti s dobou lieCenia 7 - 10 dni, poSkodenému K. H. nespdsobili zranenia, ktoré by si vyZadovali
lekarske oSetrenie a lieCbu,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. | Tr. poriadku odvolanie okresny
prokurator. Odvolanie smeruje proti vyroku o oslobodeni obZalovaného a bolo podané v neprospech
obZalovanych.



V pisomnych dévodoch odvolania prokurator vytyka okresnému sudu, Ze désledne nevyhodnocoval
dokazy tak jednotlivo, ako aj vich suhrne a v podstate si osvojil obranu obzalovanych bez
toho, aby ju konfrontoval s vykonanymi dékazmi. Obhajoba obZalovanych je pritom vyvratena radom
priamych aj nepriamych dbkazov, najmd vypovedami poSkodenych, z ktorych jednoznaéne
vyplyva, Ze pachatelmi fyzického Utoku vo&i nim boli obZalovani O.1. M. I. N..

Poskodeni presne a podrobne popisaliako doslo ku skutku, ktory sa zacal pri vychadzani z podniku
a uviedli akym spbésobom mali jednotlivi obZalovani poSkodenych napadat. Obzalovany O. |I.
mal udriet laktom poskodeného Z. H. aobzZalovany |V. N. baseballovou palkou udriet
K. H.. V atokoch mali pokracovat aj pred podnikom, pri¢om I.to€il boxerom a N. opat baseballovou
palkou. Poskodeni na hlavhom pojednavani sice na 100% neurc€ili obZalovanych ako pachatelov,
avSak poSkodeny Z. H. pri rekognicii na druhy defi po skutku, ked boli jeho paméatové schopnosti
este v plnej miere zachované, opoznal ako uUto¢nika s palkou prave obzalovaného N..

Prokurator okrem toho pripomina, Ze obhajoba o udajnom ukazovani fotografii obZalovanych
ihned po vyvratena svedeckymi vypovedami zasahujucich policajtov.

S poukazom na uvedené navrhol krajskému sudu zrudit napadnuty rozsudok okresného sudu
postupom podlfa § 321 ods. | pism. b/, ej Tr. poriadku a vratit mu vec na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu zaslali prostrednictvom obhajcu svoje vyjadrenie obZalovani O. |.
al. N.. S odvolanim prokuratora sa nestotozfiuju a povazuji ho za nedbvodné, pretoze
argumentacia uvedena v odvolani nekoreSponduje s dbkazmi, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani. Nesuhlasia tieZ s tym, Ze si okresny sud osvojil  vyluéne obhajobu obZzalovanych
bez toho, aby ju konfrontoval s vykonanymi dbkazmi. Obhajobné namietky tykajuce sa
ovplyviiovania poskodenych ukédzanim fotografie O. I., nezdkonnosti rekognicie s |I. N. a obsahu
vypovedi poskodenych, boli prezentované uz pred vydanim prvého rozsudku okresného sudu. V
daldom Stadiu sa k nim vyjadril Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dfia 04.04.2013, sp. zn. 2To
12/2013, ktory k nim zaujal stanovisko, zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu
na doplnenie dokazovania. V ramci doplneného dokazovania sa potvrdili vSetky tvrdenia obhajoby
a podozrenie zo spachania Zalovaného skutku obZalovanymi sa celkom rozplynulo. Obhajoba je
zalozena na ddbkazoch vykonanych na hlavnom pojednavani a koreSponduje s obsahom zapisnic o
hlavhom pojednavani a s obsahom listinnych dékazov, ktoré boli vykonané.

Podla nazoru obzalovanych ani jeden z poSkodenych ich neoznadil za pachatelov napriek tomu, Ze boli
obaja pritomni na hlavnom pojednavani a poSkodeni siich prezreli. Zich vypovedi nevyplyva Ze by mali
byt pachatelmi skutku. PoSkodeny Z. H. sa na hlavhom pojednavani dfia 29.02.2012 k obZalovanym
vyjadril, Ze nevie uviest, & prave oni mali byt utoénikmi. PoSkodeny K. H. sa na hlavhom
pojednavani dia 03.05.2012 jednoznagne vyjadril, Ze pritomnych obZalovanych nepozna, nikdy
ich nevidel a nie su uto&nikmi, ktori ich napadli. Rovnako poSkodeny S.H. na hlavnhom pojednavani
dna 29.02.2012 nevedel urgit & pritomni obZalovani boli medzi uto&nikmi. Jednoznaéne sa vyjadril,
Ze osoba ktora ho mala napadat’ baseballovou palkou nie je ani jeden z pritomnych obzalovanych.

Vo vyjadreni je znovu zdéraznené, Ze obZalovany I. N. nebol pred vykonanim rekognicii "in natura"
pouceny podla svojho procesného postavenia. Tomuto vyjadreniu zodpoveda obsah zapisnic
o vykonani rekognicie zo dfa 26.06.2010, kde je v €asti o pou€eni uvedené: "osoba bola pou¢ena”,
bez akéhokolvek konkrétneho obsahu samotného poucenia. Takéto konstatovanie samo o sebe
nepostacuje k vysloveniu zaveru, Ze osoba bola o svojich pravach pougena. Je irelevantné, & bol
pred alebo po rekognicii vypo€uvany ako zadrzany-podozrivy. V su€asnosti mnoho oséb vie o tom,
Ci akedy maju pravo odopriet vypoved pri svojom vysluchu, ale takmer nikto z nich nevie, aké
prava maju pri inych ukonoch trestného stihania, akym je aj rekognicia. Zo zasady, Ze nikto nesmie byt
nuteny k usved€ovaniu samého seba, teda nesmie byt niteny k tomu, aby aktivnym konanim prispieval
k zabezpec€ovaniu dbkazov proti sebe samému vyplyva, Ze obzZalovany nebol povinny zuc¢astnit’ sa
rekognicie ako opoznavana osoba a o tomto svojom prave mal byt riadne pou€eny tak, aby toto
pravo mohol realne vyuzit alebo nevyuZit.



Dal$im vaznym nedostatkom rekognicie bola skutocnost, Ze figuranti mali vSetci vlasy a iba
obZalovany bol holohlavy, vSetci figuranti boli tenSi (v zmysle chudsi). Pri chybajucej fotodokumentacii
nie je mozné overit jeden zo zakladnych predpokladov zakonnosti rekognicie, & obZalovany I. N. bol
ukazany opoznavajucim osobam medzi viacerymi osobami podobného zovnajSku. Ak by sa nestratila
fotodokumentacia, jednoznacne by sa potvrdilo, Ze figuranti vyzerali podstatne inak ako on. Z
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze rekognicia in natura, vykonana dfia 26.06.2010, bola vykonana v
rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, najma s§ 130 ods. 2 Tr. poriadku,§ 126 ods. | Trestného
poriadku. Ide tak o nezakonne ziskany dokaz ktory nie je mozné pouZit' proti obzalovanym pre rozpor
s § 119 ods. 2 Tr. poriadku.

Podla prvotnych vypovedi S. H. M. Z. H., im mal policajt ukazat fotografiu obZalovaného O. I. s
komentarom, ze mal byt zapleteny v kauze Y.. Vysluchom policajtov sa nepodarilo zistit kto konkrétne
poskodenym fotografiu ukazal. Tito svedkovia takmer zhodne na zacliatku vysluchu uviedli, Ze na
skutkové okolnosti zo dfia 26.06.2010 si nepaméataju, nakolko je to davno. PoSkodeni S.H.M.Z. H.o
tejto skutoCnosti vypovedalina hlavnom pojednavani dria 29.02.2011 a jednoznacne sa vyjadrili, Ze
po prichode policie im policajti ukazali jednu fotografiu s otazkou ¢&i je na nej pachatel a povedaliZze
ide o O. I, ktory je zapleteny v kauze Y.. Tato skuto€nost bola zjavne aj dévodom, pre ktory nebola
vykonana rekognicia s opoznavanou osobou O.l. |. a opoznavajucimi osobami poskodenymi,
pretoZe procesne vykonatelna rekognicia bola zmarend ukazanim jedinej fotografie poSkodenym.

Doplnenim dokazovania zostala nadalej nevyrieSena otazka, kto bol pachatelom skutku, ktory sa
obZalovanym kladie za vinu a to napriek tomu, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo vykonané
v plnom rozsahu tak ako ho navrhovali procesné strany a tak ako ho nariadil odvolaci sud
vo svojom predchadzajucom zruSujucom uzneseni. Vyhodnotenim dékazov ziskanych zakonnym
spbsobom samostatne, aj vo vzajomnych suvislostiach, nie je podla odvolatelov mozné dospiet k
zaveru o tom, kto je pdachatelom skutku, ktory sa obZalovanym kladie za vinu a tato skutocnost
sa premietla aj do vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni spod obzaloby podla§ 285 pism. c)
Trestného poriadku.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhli, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podfa § 319
Trestného poriadku zamietol.

Verejné zasadnutie odvolacieho sidu sa uskutoCnilo v nepritomnosti obZalovaného I. N., ktory
osobitnym podanim zo dna
06.10.2015 poziadal o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajského prokuratury zotrvalav celom rozsahu
na pisomne zdévodnenom odvolani a navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Vyslovila presvedéenie, Ze krajsky sud ma k dispozicii
dostato€né mnozstvo dékazov, na zaklade ktorych méze vo veci spravodlivo rozhodnut.

Obhajca obzalovanych odkazal na svoje pisomné vyjadrenie k odvolaniu a navrhol odvolanie
prokuratury zamietnut'.

Obzalovany O. I. zotrval na svojom stanovisku, Ze je nevinny a navrhol odvolanie zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave v intencidch § 317 ods. | Tr. poriadku preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa§ 371 ods. | Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy c¢&inné v tresthom Kkonani potupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na ich rozhodnutie. Dobkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj
strany. Organy c¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedgiace



proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na verejnom
zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v
tomto konani vykonané, ak zakon neustanovuje inak.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dékazy nevyhnutné na jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré sved€ia v jeho prospech a vykonal dbkazy tak, aby mohol spravodlivo
rozhodnut. Rozsudok sudu prvého stupnia je primerane odévodneny vratane Uvah, ktorymi sa sud riadil
pri_hodnoteni jednotlivych dékazov. Pokial ide o vypoc€et vykonanych dbkazov a ich obsahovu stranku,
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na prvostupfiovy rozsudok bez potreby jednotlivé
vykonané dbkazy opatovne uvadzat.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné: Obzalovani O. I. M. l. N. su na
zaklade obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfial6.08.2011 sp. zn. 3Pv 509/2010 stihani
pre pokus zlo€inu ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 14 ods. |, § 20 k § 155 ods. |
Tr. zakona v jednoginnom subehu s pre¢inom vytrZznictva spolupachatefstvom podfa § 20 k § 364
ods. | pism. a/ Tr. zakona

Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 31.10.2012 tak, Ze uznal obZalovanych
vinnymi zo Zalovanej trestnej €innosti a ulozil im zhodne trest odhatia slobody vo vymere Styri roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 04.04.2013 sp. zn.

2Tof 12/2013 bol vySSie citovany rozsudok okresného sidu postupom podfa
§ 321 ods. | pism.b/, ef Tr. poriadku zruSeny avec bola vratena
okresnému sudu na opéatovné prejednanie a rozhodnutie.

Podstatnym dévodom zru$enia predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia bolo najma to, Ze sud
prvého stuprfia rozhodol vo veci na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu pred&asne,
pricom sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Skutkovy
stav oznadil odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti za nejasny a neuplny a konstatoval
tieZ existenciu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na odstranenie ktorych nariadil doplnit
dokazovanie. Nedostato€ne objasnenou zostala po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani
otazka jednoznaéného ustalenia pachatelov Zalovaného skutku.

Po vrateni veci na opéatovné prejednanie bolo dokazovanie doplnené vyziadanim listinnych dékazov,
ktoré dokumentuju priebeh prvotnych ukonov, na ktoré ako problematické poukézal odvolaci sud
vo svojom rozhodnuti atiez tych, ktoré objasfiujd okolnosti vyhotovovania fotodokumentécie
z vykonanej  rekognicie s obZalovanym |. N.. Na hlavhom pojednavani boli v procesnom
postaveni svedkov vypoduti policajti, ktori boli Elenmi hliadok vyslanych na miesto ¢inu a ktori prisli
bezprostredne po €ine do kontaktu s poSkodenymi.

Tak ako uz bolo konstatované, obaja obzalovani zhodne popieraju spachanie Zalovaného skutku,
popieraju aj to, Zze by v podniku O. pracovali ako biletari, teda, Ze by kontrolovali zdkaznikov pri
vstupe do podniku, pripadne sa starali o zabezpecenie poriadku. Spociatku vzhladom na pévodnu
vypoved |. N. bola spornou aj otazka, €i sa na tomto mieste v uvedenom Case vbbec nachadzali.
Z vypovede obzalovaného O. I., ktord je podporenda aj vypovedou svedka A.jednoznacne
vyplyva, Ze obaja obZalovanisa v &ase, ked malo dbjst v priestoroch podniku apred vstupom
do neho kincidentu, vtomto zariadeni nachadzali.

Nepochybne je moZné na podklade vykonanych dbdkazov dospiet aj k zaveru, Ze k napadnutiu
posSkodenych S. H., Z. H.u a K. H. dia 26.06.2010 v skorych rannych hodinach na K. ulici v
podniku O. naozaj do8lo. NasvedZuju tomu zhodné vypovede posSkodenych, svedka S. A. a zaznamy
o zakroku policie. Poskodeni S. H. M. Z. H. utrpeli po napadnuti inymi osobami zranenia, ktoré su
popisané v skutkovej vete obzaloby a tieto koreSponduju so zavermi znaleckého posudku z odboru



zdravotnictva. Tieto zasadné otazky su dostatoCne  podloZzené  dbkazmi, zavery o nich
su jednoznalné a nespochybnitelné. o sa tyka priebehu utoku, ktory mal byt postupne vedeny
voCi vSetkym trom poSkodenym a tiez nasledkov, ktoré boli na ich zdravi spdsobené, v tychto
otdzkach neboli zistené zasadné problémy a nedostatky. Tieto otazky neboli sporné, tak v
predchadzajucom konani, ktoré odvolaci sud viedol na podklade odvolania obzalovanych a rovnako
nie su tieto otazky sporné ani vtomto &tadiu konania, ked odvolaci sud preskimava vec na
podklade odvolania podaného prokuratorom, proti oslobodzujucemu vyroku.

Vychadzajuc s predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, najddlezitejSou otazkou, ktora
nebola dostato&ne objasnena a ktort bolo potrebné po vrateni veci sudu prvého stupfia jednoznacéne
vyriesdit, bolo preukazanie, Ze osobami, ktoré poskodenych v blizkosti vchodu do podniku a v okolitych
priestoroch fyzicky napadli, boli prave obzalovani O.l. M. I. N..

Rozhodujucimi dékazmi, na podklade ktorych bolo mozné tato otdzku spofahlivo vyriesit, boli v
prvom rade vypovede priamych svedkov, poskodenych Z. H., K. H. M. S. H..

Zvypovede  poskodeného Z. H., ktord bola vykonana v pripravhom konani, bezprostredne
po skutku vyplyva, Ze ho napadol pri vchode biletar, ktorého nepoznal. Od tohto dostal uder laktom
do oblasti brady. Na policii poSkodenému povedali, Ze ten kto ho udrel ako prvy, Ze to méze byt
O. I.. Dalej pokragoval utok tak, Ze ho biletar ktory mu zasadil prvi  ranu napadal aj dalej a vtedy
sa medzi nich postavil S. H.. Pridali sa aj dalSi biletari, mohli byt Styria- piati. Vonku pred barom
poskodeny spolu s kamaratmi iba odvracali Utoky, pretoZze muzi ktory nanich atocilimali boxer a
baseballovu palku. Medzi uto€nikmi bol aj muz, ktorého po skutku opoznal na policii a ten mal so
sebou baseballovu palku. Muz, ktory ho napadol ako prvy nozikom dorezal S. H.. Medzi muzmi bol
aj dalsi utocénik, ktorého by poSkodeny nevedel opoznat. V ramci vypovede v pripravhom konani,
poskodeny H. k osobam uto¢nikov uviedol aj to, Ze vSetci vyzeraju rovnako a nevie podla ¢oho
by ich opoznal.

Zvypovede S. H. z pripravného konania je mozné zistit, Ze sa snazil pred vchodom oddelit kamarata
Z. H. od muza, ktory nantho zautolil avtom bol tymto muzom zasiahnuty s pouZitim noza a
boxera. Dalej od vchodu prebiehal konflikt medzi nim, Z.H., K. H. a muZom, ktory mal byt zrejme
biletarom klubu a, ktory ako prvy napadol Z. H.. Spolu s tymto muzZzom s nimi zapasili aj dalsi, mozno
traja - Styria. MuZov, ktory ich napadli dokazal poskodeny zbeZne popisat, priCcom biletar, ktory
bol chudsi, vy33ej vySportovanej postavy, mal byt podfa toho ¢o mu povedali na policii zrejme O.
[..On sam predtym tuto osobu nepoznal. Druhy muz, ktory mal v rukach baseballovu péalku
bol vys8i, tlstejsi a mal vyholenu hlavu. Mohol mat’ okolo

115 az 120 kg. Hned po incidente mu jeden z policajtov ukazoval v aute fotku a pytal sa i
jeden z utoCnikov bol aj muz na fotografii. Vtedy mu policajt povedal, ZzZe tym muzom je O.
I. avystupoval v kauze Y.. Poc¢as tejto komunikacie bol v aute pritomny aj Z. H..

Zhodne ako poSkodeni Z. H. M. S. H., popisuje priebeh bitky aj poSkodeny K. H.k. Podla neho
vSetci traja boli napadnuty biletarmi klubu s ktorych jeden  bol tlstejSi, zavalitejSi a drzal v
ruke baseballovu palku s ktorou ho trafil rovno do hlavy. Druhy biletar, ktory bol chuddi mal v rukéch
néz na C€o ho upozornil S. H.,. Tento trafil ako prvy Z. H. laktom do hlavy. Ked sa konflikt upokojil
aj za pritomnosti majitela podniku, prisli policajné auta a policajti zobrali so sebou Z.H. M. S. H.. Z
obavy aby sa uto&nici nevrétili, odiSiel poskodeny H. rychlo pre¢ a smeroval na Z. ulicu, kde byval
jeho kamarat.

Co sa tyka vypovedi poskodenych na hlavnom pojednavani, krajsky std upriamuje pozornost
najméa na tvrdenie poskodeného S. H.N., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze ani jeden z
obZalovanych nie je muzom, ktorého pri rekognicii opoznal ako pachatela utociaceho s
baseballovou palkou, av8ak v pripravhom konani vypovedal, Ze prirekognicii spoznal medzi
figurantmi osobu, ktora ich napadala s baseballovou palkou. PoSkodeny K. H.na hlavhom
pojednavani tvrdil, Ze obZalovanych vidi prvykratv Zivote a pri opoznavani osdb podla predlozenych
fotografii uviedol vySetrovatelovi, Ze jedna tvar sa mu javi ako pachatel, ale nebol si stopercentne
isty. Neurcita je aj vypoved poskodeného Z. H., ktory na hlavnom pojednavani pripustil, Ze obZalovany
N. by mohol byt osobou s baseballovou palkou a obZalovany |. osobou, ktord noZikom napadala H..



Tak ako to vyplyva z vypovedi poSkodenych v pripravnom konani, dfia 26.06.2010 sa uskuto&nila
rekognicia, pri ktorej bol opoznavanou osobou obZalovany |. N. a opoznavajucimi osobami poskodeni
Z.H. M. S. H.. Obaja poSkodeni vzdy spomedzi Styroch os6b oznacili za jedného z pachatelov I. N..
Figurantmi boli policajti tak, ako to uvadza vo svojom vyjadreni k odvolaniu obhajca obzalovanych
a pravdou je aj ovefa zavaznejSie zistenie, ktoré vyplyva aj z doplneného dokazovania, Ze v
spise sa nenachadza fotodokumentacia z tohto ukonu. Nie je tak mozné preverit, aké typy osoéb boli v
pozicii figurantov a ani porovnat vzhlad obZalovaného v &ase vykonu rekognicie ajeho vzhlad
v Case vykonavania hlavného pojednavania, ked sa k osobam pachatefov vyjadrovali vietci
traja poSkodeni.

Sud prvého stupha, reSpektujuc pokyn nadriadeného sudu preveril po vrateni veci okolnosti suvisiace
s vykondvanim rekognicie a vyhotovovanim fotodokumentacie z tohto ukonu. Podla vyjadrenia
vySetrovatela, ktorému bola vec pridelena, bola z rekognicie vyhotovena fotodokumentacia, avSak
doSlo kjej strate. O tejto udalosti boli spisané uradné zaznamy, ktoré su zaloZzené vo vySetrovacom
spise. Kriminalisticky technik OR PZ Bratislava |, ktory bol poZiadany o opatovné vyhotovenie fotografii,
za predpokladu, Ze sa tieto v systémoch nachadzaju, po prevereni konstatoval,
Ze fotodokumentaciu vykonaval kriminalisticky technik, ktory uz nie je ¢lenom policajného zboru a v
materidloch sa nepodarilo najst negativ filmu, ktory sa v tom ¢ase prikladal k fotodokumentacii.

K otazke zakonného poucenia obZalovaného I. N., na ktorého nedostatky obhajoba poc¢as celého
konania poukazovala, poskytol svoje vyjadrenie vySetrovatel npor. S.. M. X.. Z jeho vyjadrenia
vyplyva, Ze vzhladom na €asovy odstup si nepamata na Ziadne podrobnosti a méZze konStatovat iba
to, Ze obZalovany bol poueny zakonnym spd6sobom, tak ako je to uvedené v pouleni, pri¢om
bol pou€eny o svojich pravach a povinnostiach pri rekognicii a to presne ako je to zachytené v
zapisniciach. ObzZalovany |. N. mal vtedy postavenie podozrivej osoby a primerane k tomuto
postaveniu bol pouceny.

V ramci doplneného dokazovania na sude prvého stupfia boli z policie vyZiadané aj mena policajtov,
ktori boli v ¢ase skutku v sluzbe a boli ako €lenovia hliadky OO PZ Bratislava, Staré Mesto
- zdpad a Clenovia Pohotovostnej motorizovanej jednotky, vyslani na miesto Cinu.

Svedkovia D. N.,;S.S.,S. M. M. G. U. si s odstupom &asu nepamatali na podrobnosti sluzobného
zakroku a odvolavalisa na pripadné Uradné zaznamy, ktoré musia byt obsiahnuté v spisovom materiali.
Svedok D. N.H. si nebol vedomy, Ze by ukazoval poSkodenym fotku O. I. pri¢om potvrdil, Ze tohto muza
pozna a prisiel snim do kontaktu v ramci vykonu sluzby. Svedok S.Y. M. uviedol, Ze v&&Sinou pri
zasahu nemaiju k dispozicii fotografie oséb, tieto maju useba ak idu patrat po konkrétnej osobe.
Jednoznaéne sa v8ak nevedel vyjadrit’ k tomu, ¢i mali k dispozicii fotografiu obzalovaného O. I..

Svedok F.. Z. X,, sluzobne zaradeny na Obvodnom oddeleni Bratislava, Staré Mesto - zapad, priSiel
na miesto s kolegom N. a komunikoval s osobami, ktoré boli napadnuté. Tieto osoby boli zrejmé
podla toho, Ze boli poranené a s roztrhanymi odevmi. Potom, &o im tieto osoby poskytli prvé
informacie o uto¢nikoch, kolega N. mu povedal, Ze asi vie o koho sa jedna. So stopercentnou istotou
svedok konstatoval, Ze mu kolega povedal meno jedného uto€nika, ktoré si uz nepamata a pri dalSich
osobach zavahal. Svedok si pamatal, Ze kolega pri uvadzani konkrétneho mena, spomenul, Ze je
tam suvislost tejto osoby s vySetrovanim vrazdy O. Y..

Vyhodnotenim obsahu vypovedi poskodenych, vypovedi policajtov, ktori boli vypoc€uti na hlavhom
pojednavani a zohlfadneni dalSich listinnych dékazov ako aj  udkonov, ktoré boli v ramci
pripravného konania vySetrovatefom vykonané, sa krajsky sud priklana skor k zaveru, Zze zhodne
tvrdenia poSkodenych Z. H. M. S. H. o tom, Ze boli predtym nez sa uskutoénili ich vysluchy pred
vySetrovatelom do ur€itej miery ovplyvneni poskytnutim konkrétnych informacii podstatnych pre
objasnenie skutku, ktoré v8ak bolo na mieste ziskat prave ich vypovedami, pripadne dalSimi
dbkaznymi prostriedkami vykonanymitak v pripravhom konani ako aj na hlavnom pojednavani, su
pravdivé. Informéacie otom, Ze bolo poskodenym uvedené meno jedného s potencialnych pachatefov
(obzalovany O.I. I.), predlozena jeho fotografia a naznagena suvislost s u€astou na spachani vrazdy
O. Y., poskytli obaja poSkodeni nezavisle od seba v ramci vysluchu v pripravhom konani. U oboch
iSlo oich spontanne vyjadrenie v ramci monologickej ¢asti vysluchu, teda neSlo o odpoved na



konkrétne poloZzenu otazku. Na tomto svojom tvrdeni zotrvali obaja posSkodeni aj pri svojich
dalSich vysluchoch.

Po zohladneni informacie, ktoru poskytol v ramci vysluchu svedok Ing. Z. X. a tiez zohladneni faktu,
Ze s obzalovanym O. |. nebola vykonana rekognicia a k jeho opoznavaniu doSlo iba predlozenim
fotoalbumov podkodenému K. H., je nutné prijat zaver o pravdivosti tvrdeni, ktoré organom
¢innym v trestom konani a sudu poskytli poSkodeni Z. H. M. S. H.. Pre Uplnost’ odvolaci sud pripomina,
Ze podkodeny K. H., ktorému vySetrovatel predloZil fotoalbumy aj s fotografiou O. I., je poSkodenym,
ktory nebol v policajnom aute a do kontaktu so zasahujacimi policajtmi nepriSiel, pretoze z
miesta ¢inu udiel. Zhrnutim vySSie uvedenych Udajov je zrejmé, Ze predlozenim jedinej fotografie, bez
zabezpecenia predchadzajuceho popisu pachatela v procesne pouzitelnej podobe a uvedenim dalSich
udajov o jeho osobe, boli poskodeni ovplyvneni pri eventuadlnom dalSom vybere v ramci ustalenia
pachatelov Cinu.

Tieto vyznamné zistenia, o ktord sa opiera aj obrana obzZalovanych, maju podla odvolacieho sudu
zasadny vyznam pri posudzovani zakonnosti vykonanych dékazov, konkrétne dékazov smerujucich k
ustaleniu okruhu osdb pachatelov.

Tak ako uz bolo naznacené v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu, za plne spésobily a
procesne vyuzitefny nie je mozné povazovat anivysledok vykonanej rekognicie bez zabezpelenia
fotodokumentécie z jej priebehu, pricom zdver onemoznosti odstranit’ nedostatky tohto ikonu vyplynul
aj z doplneného dokazovania po vrateni veci sudu prvého stupna.

Vypovede ostatnych svedkoy, ktori boli vo veci vypoc&uti, neuvadzaju Ziadne konkrétne skuto€nosti k
priebehu utoku, nakolko svedkovia S. A. M. M. N. sa nenachadzali po¢as utoku vonku pred vchodom
do podniku. Svedok A. bol sice privolany s cielom, aby konflikt pomohol ukonéit, jeho priebeh
vSak nevidel. Svojou vypovedou iba potvrdil, Ze obzalovani O. I. M.Il. N. boli vten
veCer Vv bare, respektive pred vchodom do baru pritomni. Vedel aj o tom, Ze poSkodeni mali vonku
pred barom konflikt, av8ak nevedel povedat s kym.

Svedkyna M. N., ktora pracovala v bare, mala sprostredkované informacie o tom,
Ze obzalovani sa vonku pobili, ale bitku nevidela. Konflikt mala s jednym z poSkodenych, ktory jej
vulgarne nadaval a spraval sa agresivne.

Je potrebné zdoraznit, Ze obaja obZalovani spachanie skutku tak, ako je im kladeny za vinu,
popieraju a ostatné vykonané dbkazy spobsobilé usved€ovat obZalovanych zo spachania Zalovaného
skutku, su poznagené formalnymi vadami, su nejednoznaéné a nemozno sa o ne bez vyhrad opriet
pri prijati zaveru otom, Ze skutok spachali obzalovani O.l.al. N..

Pochybnosti ovine obzZalovanych, ktoré boli naznalené uzv predchadzajucom rozhodnuti
odvolacieho sidu sa nepodarilo doplnenim dokazovania na sude prvého stupfia odstranit, prave
naopak, tieto sa este viac zvyraznili.

V ustanoveni § 2 ods. 4 Tr. poriadku je upravena zdsada prezumpcie neviny a tato zasada vychadza
z¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazané vina
ma rovnaky dbésledok a vyznam ako dokazana nevina a teda obzalovani aj v danom konkrétnom
pripade nemaju povinnost svoju nevinu dokazovat.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto krajsky sud zhodne ako sud prvého stupiia konstatuje, Ze nemozno
urobit jednoznacny zaver o zodpovednosti obZalovanych O. I.LF. M. I. N. za konanie opisané v
skutkovej vete podanej obzaloby. Preto sa odvolaci s nazorom okresného sudu stotoznil a odvolanie
okresného prokuratora podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



