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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade E. F., nar. X X.XXXX, bytom J., H.
S. XXX/XX, v 2. rade C. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom J., H. S. XXX/XX, zastupenych Mgr. Martinom
SpiSiakom, advokatom v Partizanskom, Jesenského 233/1 proti odporcovi Prva stavebna sporitelfia,
a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, o navrhu na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 20R0/42/2013, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelov v 1. a v 2. rade na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 20R0/42/2013 zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a v 2. rade sa podanym navrhom proti odporcovi domahaju povolenia obnovy
konania vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 20Ro0/42/2013. Navrh na obnovu konania odévodnili tym, Ze
sa dozvedeli o novych skuto€nostiach, a to Ze vo vztahu s poskytovatelom su spotrebitelom a nie
podnikatelom, ako to nespravne posudil Okresny sud Partizanske. Dogitali sa v niektorych rozsudkoch
sudov, Ze pravo na ochranu spotrebitela by mal sud uplatfiovat’ aj v pripade, ked eSte nebolo v naSom
pravnom poriadku upravené. Dozvedeli sa nové skutoCnosti ako aj o novych rozhodnutiach, ktoré
tu boli v €ase napadnutého rozhodnutia a oni o nich nemali vedomost, v ktorych sudy judikovali,
Ze niektoré zmluvné podmienky v Uverovych zmluvach su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.
Vzhladom na to, Ze spotrebitelské pravo v konani okresny sud neuplatnil, je nanajvys odévodnené, aby
toto pravo uplatnil sud rozhodujuci o ich navrhu na obnovu konania a tak sa naplnil ciel ¢l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach zbavit' spotrebitela
neprijatelnych podmienok v rovine pravidiel verejného poriadku. Zmluvu o Uvere uzatvarali ako fyzické
osoby od pravnickej osoby - banky, ktora poskytovala Gver v ramci predmetu jej podnikania. Zmluva o
uvere v8ak jasne vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy, no ani okresny sud sa nezaoberal moznostou
posudenia zmluvy o Uvere ako zmluvy uzatvorenej podla ustanoveni pravnej Upravy zameranej na
ochranu spotrebitela. Poukazuji na uznesenie Ustavného sidu SR 1.US 402/2013-10 zo dfia 19.6.2013
a na rozsudok KS PreSov ¢.k. 6Co 81/2012-279 zo dha 14.2.2013, kde sa sud zaoberal taktiez
zmluvou uzavretou s navrhovatelom, priCom sud kon$tatoval, Ze ide o spotrebitelskiu zmluvu. Toto
nespravne posudenie sa najviac prejavilo v rozhodovani sidu v priznani Urokov z omeskania vo vyske
9% rocne, €o je v rozpore s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. Najmenej v uvedenom rozsahu je platobny
rozkaz nezakonny a preto je zjavné, Ze im mbze obnova privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Uvedeny postup je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a nevedeli o rozhodnuti NS SR
5M Cdo 20/09 a neskér 4 MCdo 8/10. Sud pri rozhodovani, nevedia, Ci si vS§imol alebo nezohladnil
judikataru sudneho dvora. V rozsudku Sudneho dvora EU Oceano Grupo Editoriale sa pise, ze je
nezanedbatelné nebezpeenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalé podmienky a preto
v Statoch, kde nie je povinné zastupovanie advokatom, musi sud zneplatnit nekald podmienku. To sa
nestalo, preto veria, Ze teraz v ramci obnovy konania sa judikatira zohladni. Z hfadiska v€asnosti



podania navrhu poukazali na komentar E.. H. k Obdianskemu sudnemu poriadku, podla ktorého
je problematické posudzovat subjektivhu lehotu na podanie navrhu na obnovu konania, ak ma byt
dévodom obnovy konania rozsudok Sudneho dvora alebo Sudu prvého stupria, ktoré v prevaznej Casti
nie su prelozené do slovenského jazyka. Sud by mal vychadzat' z tvrdenia navrhovatela a dospiet’ k
zaveru, Ze subjektivna lehota bola dodrzana. Ak by sudy spravne a podla zaverov uvedenych v bode
1 aplikovali ob&ianskopravne predpisy, nemohol by ani jeden sud veritefovi priznat vysSie uroky ako
tie, ktoré ustanovuje nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. Pravnym posudenim okresného sudu tak ako
spotrebitelia utrpeli ujmu a zaroven dalsim vymahanim v exeku€nom konani by doSlo k bezdévodnému
obohateniu veritefa. V Case, od kedy bol priznany urok z ome8kania (1.1.2013) bola sadzba urokov
z omeskania 8,75%. Poukazali na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009, podla
ktorého jednou z charakteristickych ¢ft spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ podmienky v
rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak by sa teda sid mal opatovne zaoberat’ so zohladnenim
zaverov podfa bodu Ad.1. , su ako spotrebitelia presved&eni, Ze by v ramci predbeznej otazky musel
posudit’ viaceré zmluvné podmienky so zretelom na ich nesulad so zakonom, eurépskymi pravidlami na
ochranu spotrebitela a dobrymi mravmi. Posudenie zmluvnych podmienok nechavaju na dvahu sudu.
Podla nich viaceré zmluvné podmienky spdsobili a zaloZili nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v prospech veritela. Osobitne citia potrebu sudu zdéraznit, Ze v neprospech spotrebitela doslo k
dojednaniu neprimeranych sankcii, a to uroku z omeskania a k dojednaniu nejasnych a pre spotrebitela
nezrozumitelnych podmienok zmluvy, na ktoré nadvdzovala hrozba uloZenia sankcie. Taktiez sa sud v
pbévodnom konani nevyporiadal s tym, Ze navrhovatel zrudil zmluvu tym, Ze od nej odstupil. Zmluvna
podmienka o odstupeni je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoze pre navrhovatela, napriek
zruSeniu zmluvy, zachovava vSetky prava a pre spotrebitela rusi vSetky prava. Dovody, ktoré umozriuju
odstupenie od zmluvy su zanedbatelné, no pre spotrebitelov maju zavazné nasledky. Sud rozhodoval
vlastne o zmluve, ktorej niet, pretoZze ju navrhovatel sdm zruSil podfa § 48 Obcianskeho zakonnika.
Poukazali na Infrigement EK proti SR €. 2012/4165. Davaju do pozornosti, ze sud vobec neaplikoval
Zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ¢o iba potvrdzuje, Ze spotrebitela na ucely zmluvného
vztahu fakticky posudil ako podnikatela uzatvarajuceho zmluvu podla Obchodného zékonnika, a nie
ako priemerny subjekt spotrebitelského prava. Tuto a aj vSetky ostatné podmienky veritel dosiahol
vdaka evidentnej vyraznej nerovnosti zmluvnych stran. Poukazali na rozhodnutie ¢eského ustavného
sudu v rozhodnuti 1. US 1930/11 zo dia 10.1.2012, podla ktorého v désledku nespréavnej interpretécie
spotrebitelskej zmluvy doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podmienky zmluvy spésobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach nemézu obstat uz len so zretelom na ustanovenia
Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, ktora bola platna uz
v Ease rozhodovania okresného sudu. Uvadzaju, Ze povolenie obnovy konania je odévodnené aj preto,
Ze rozhodnutie okresného sudu je v rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora rozsudkom
Sudu z 27.6.2000 Spojené pripady C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA a rozsudkom
Sudu z 21. novembra 2002 pripad C-473/00 Cofidis SA. Poukazali na obsah citovanych rozsudkov,
z ktorych vyplyva obligatérnost’ zéasahu sudu proti nekalej podmienke a na to, Zze je nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Ze priemerny spotrebitel nepoukaze na nekalé podmienky, preto v Statoch, kde nie je
povinny advokat, musi sud zneplatnit nekalt podmienku, ¢o sa v danom pripade nestalo. Zaroveri sud
je povinny neaplikovat vnutrostatne pravidlo tykajuce sa mozZnosti namietat neprimeranost’ zmluvne;j
podmienky, moznost sudu ex offo skimat’ nekalt povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny
zaroveh na zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a na
prispenie k ciefu stanovenému v &l. 7, pretoZe takéto preskiumanie mdze mat odradzujuci u&inok
prispievajuci k ukon&eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov. Pre pripad, Ze by sud nepovolil obnovu konania, poukazali na
rozhodnutie ESLP vo veci Beian v. Rumunsko z 6.12.2007, podla ktorého vzajomne si odporujuca
judikatura vnutrostatneho sudu predstavuje porusenie Dohovoru o ochrane ludskych prav. Sad by sa v
tomto zmysle musel vysporiadat aj s uvadzanymi rozhodnutiami vnutrostatnych sudov, ktoré potvrdili a
aj potvrdzuju, Ze spotrebitefom musi priznat nalezita ochranu.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze navrhovatelia tvrdia
v navrhu, Ze ho podavaju z dévodov, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej
viny nemohli pouzit v pdvodnom konani, ak mézu pre nich privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci a Ze
je rozhodnutie v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu
Eurépskych spologenstiev. VSetky citované rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskych spoloenstiev,
ako aj sudov SR uz existovali v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Navrhovatelia mohli teda
v pébvodnom konani vyuzit pravne sluzby advokata, resp. zdruZzeni na ochranu spotrebitela, ako aj



obranu s uplatnenim tychto sudnych rozhodnuti. Okrem toho tieto rozhodnutia sa tykaju veci s odliSnym
skutkovym stavom a pravnou povahou, ako je vztah z Gverovej zmluvy medzi ucastnikmi konania.
Neexistuje rozhodnutie Sudneho dvora ES, ani Najvy3Sieho sudu, ktoré by urCovalo, Ze na pravne
vztahy medzi spotrebitefom a dodavatefom sa musi pouZit vyluéne Obgiansky zakonnik. Ugastnici
medzi sebou uzavreli zmluvu o Gvere podla ust. § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Uprava ich vztahu
podfa Obchodného zdkonnika nie je zmluvne dohodnutou podmienkou, ktora by mohla byt predmetom
posudzovania z pohladu neprijatelnosti podla ust. § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika. Rozhodnutie NS
SR 5 MCdo 20/09 ako aj dalSie rozhodnutia teda nemozno uplatnit na vztah medzi u¢astnikmi konania
20Ro0/42/2013 z dbvodu, Ze ide o zavazkovy vztah, podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zakonnika, ktory sa nim spravuje bez ohladu na povahu u¢astnikov konania. V tomto pripade teda nejde
o zmluvne dohodnutd podmienku, ale o podmienku danu ex lege. Z uvedeného vyplyva, Ze pdvodny
navrhovatel ako banka nemal na vyber typ zmluvy, resp. mozZnost' volby prava, podla ktorého uzavrie
zmluvu o uvere. Z&kon jednoznacne urcil, podla ktorého pravneho rezimu sa maju spravovat vztahy
ucastnikov konania. Toto urenie pravneho predpisu, podfa ktorého sa posudzuju vztahy z Uverove;j
zmluvy, vyplyva aj zo zakonodarnej ¢innosti NR SR v roku 2014 - v zakone &. 102/2014 Z.z, ktorym sa
meni a dopifia Obg&iansky zakonnik v &l. II. bod 1. je uvedené: v § 52 ods. 2 sa na konci pripaja tato veta:
,Na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Podla &l. V. zakona
€. 151/2014 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze vysSie citované novelizované ustanovenie § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika nadobudne ucinnost az 1.4.2015. Podla logického vykladu vyplyva, Zze do
1.4.2015 sa na pravne vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitefl, pouziju ustanovenia Obchodného
zakonnika. Odporca poukazal aj na pravny nazor vysloveny v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo
dfia 15.1.2014 sp. zn. 10C0/128/2013, podfa ktorého z ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného
zdkonnika vyplyva, Ze takdto zmluva je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to znamena,
Ze sa vzdy spravuje Obchodnym z&konnikom bez ohladu na to, kto je subjektom tychto vztahov. Aj v
pripade aplikacie Obchodného zakonnika treba mat na zreteli to, Ze tento pravny predpis reSpektuje
autondmiu vole stran pri uprave nasledkov odstupenia od zmluvy. Zarovern odstupenim od zmluvy
zmluva zanika od pociatku, ale len nasledne od odstupenia od zmluvy. Ak ide o absolutny obchod,
vec je potrebné prejednavat a rozhodovat podla ustanoveni § 351 ods. 1. Uvedené ustanovenie
upravuje dbésledky odstupenia od zmluvy a v zmysle ust. § 263 Obchodného zakonnika maju dispozitivhu
povahu, ¢o zmluvnym stranam umozniuje prispdsobit’ si obsah vzajomnych prav a povinnosti konkrétnym
potrebam. Pri aplikacii § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika je vyznamné to, Ze odstupenie od zmluvy
nema spatné ucinky. VSetky pravne nasledky poruSenia zmluvy, ku ktorym doSlo ku driu zaniku
zmluvy odstupenim, ostavaju zachované. Je zrejmé, Ze podfa Obchodného zakonnika bolo potrebné
posudzovat’ pravny ukon odstupenia od zmluvy, ako aj uplatnenie uroku z omeSkania podla § 369
Obchodného zakonnika. Podfa ustanovenia § 506 Obchodného zékonnika ,Ak je diZznik v omeSkani s
vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dizZnd sumu s urokmi.“ OmeSkanost, ktora bola
dbévodom odstupenia od zmluvy vznikla este v ¢ase, ked urokova sadzba zdkonného uroku z omeskania
bola 9% (vzorec 1% ZS ECB + 8% platny od 14.12.2011 do 11.7.2012). Domnievaju s, Ze sud prvého
stupnia rozhodol v sulade so zakonom, konkrétne s ustanoveniami Obchodného zakonnika v §§ 497 a
nasl. (zmluva o Gvere), §§ 344 a nasl. (odstupenie od zmluvy) a § 369 Obchodného zakonnika. Poukéazali
na rozsudok Okresného sudu TrebiSov v identickej veci, kde sud navrh na povolenie obnovy konania
zamietol. Navrhuju, aby sud navrh na obnovu konania zamietol, nakolko nie su splnené zakonom
stanovené podmienky.

Navrhovatelka v 2. rade a odporca sa na pojednavanie neustanovili, svoju neucast ospravedinili, pricom
neziadali z dolezitych dévodov o odro€enie pojednavania, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v 1. rade, oboznamenim obsahu spisu, najma
navrhu, uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 402/2013-10, rozsudku Studneho dvora
Eurépskych spoloéenstiev zo dria 27.6.2000 vo veci C240-244/98 Oceano Grupo Editorial SA, uznesenia
Najvyssieho sudu SR zo dfa 25.1.2011 sp. zn. 5M Cdo 20/2009, rozsudku Sudneho dvora Eurépskych
spoloCenstiev zo diia 21.11.2002 vo veci C-473/00 Cofidis SA, rozsudku Sudneho dvora Eurépskych
spolo¢enstiev zo dfia 14.6.2012 vo veci C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA, uznesenia Okresného
sudu Partizanske zo dia 18.8.2014 &.k. 4C/8/2014-57, vyjadrenia odporcu, uznesenia Krajského sudu
v PreSove zo diia 15.1.2014 ¢.k. 10Co/128/2013-63, uznesenia Okresného sudu TrebiSov zo dna



15.10.2014 &.k. 13C/208/2013-79, vyjadrenia odporcu, zapisnice, vyjadrenia odporcu, rozhodnutia
Centra pravnej pomoci, obsahu spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 20R0/42/2013 a zistil, Ze
navrhovatelia v 1. a v 2. rade uzavreli s odporcom zmluvu o stavebnom Gvere. Cast Gveru splatili, dast
nesplatili.

Z vypovede navrhovatela v 1. rade vyplyva, Ze vo veci bolo rozhodnuté platobnym rozkazom, proti
ktorému sa odvolali, ako bolo o odvolani rozhodnuté nevie. Navrh na obnovu konania podali kvéli tomu,
aby sa to uz celé ukongilo, pokial je to rozhodnuté tak, Ze maju uréitd sumu zaplatit, nevedia, komu ju
maju zaplatit’ a kedy. Nie€o zaplatili, potom sa to prestalo platit a potom sa nedohodli a nema s nimi
Ziadne spojenie. Navrh na obnovu konania podali z dévodu, Ze zo strany odporcu im neprisli Ziadne
doklady, teda papiere o tom, akym spdsobom maju odporcovi dizni sumu doplatit. Ide im o to, aby im
odporca dal nejaké terminy a stanovil splatky, v akych m6zu diZzna sumu zaplatit. On osobne pritom
odporcu nekontaktoval, ani pisomne, ma za to, ze odporca mal dat navrh, ako to celé uzavriet. Trva na
tych dévodoch, ktoré su uvedené v podanom navrhu na obnovu konania. Navrh im doniesol uz napisany
advokat. On nevie, preco to odporca dal vébec na sud, mohli mu napisat a mohol sa s nimi dohodnut.
Jednoznaéne trva na tom, ¢o napisal advokat v podanom navrhu. Ide mu len o to, aby im odporca
povedal kedy a aké splatky mu maju zaplatit. Zastupca, ktory mu vyhotovil navrh mu povedal, aby priSiel
na pojednavanie a navrh, ktory mu napisal, aby precital. Bol v tom, Ze ked poda tento navrh na obnovu
konania, Ze to bude pokraCovat a Ze sa s odporcom dohodnu na zaplateni urcitej sumy a Ze to zaplatia.

Z vypovede pravneho zastupcu navrhovatelov vyplyva, Ze pravny vztah medzi navrhovatelmi a
odporcom je potrebné povazovat za spotrebitelsky s tym, Ze v pévodnom konani tak posudzovany
nebol. V pripade povolenia obnovy konania je mozné v takomto konani dosiahnut pre navrhovatefov
priaznivejsi vysledok z titulu pouzitia ob&ianskopravnych ustanoveni. V pripade povolenia obnovy
konania nevylu€uju snahu uzavriet s odporcom sudny zmier, pokial na tom bude z jeho strany zaujem.
PriaznivejSie rozhodnutie by malo byt minimalne v tom, Ze obc&ianskopravny urok z omeSkania bol v
rozhodnom ¢ase v menSej vyske ako bol v pdvodnom konani tunajsieho sidu priznany. Budu navrhovat,
aby sud priznal uroky z Uveru len do zosplatnenia istiny, v tomto pripade do odstupenia od zmluvy. Tieto
dve veci by mali znamenat priaznivejSie rozhodnutie v prospech navrhovatelov. V pripade, ak sud povoli
obnovu konania, budu mat’ procesné navrhy, ktoré sa nedaju presne naformulovat, ale budu namietat
aj premi¢anie niektorych splatok s tym, Ze z pévodne podaného navrhu na sud nevedia urcit, akym
spbsobom navrhovatel v pévodnom konani zapo itaval jednotlivé ¢iastoCné uhrady, ktoré v priebehu
platnosti zmluvy a aj po jej odstupeni realizovali navrhovatelia. Navrhli by sudu, aby zaviazal odporcu
k predlozeniu vypisu z Uverového u&tu, z ktorého by vyplyvalo ako uétoval debetné a kreditné polozky,
ktoré suvisia so zmluvou. Toto nebolo k navrhu na vydanie platobného rozkazu dolozené. K rozporu s
rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu sa vyjadrit’ nevie, vychadza
len z navrhu. To isté plati aj pre lehotu na podanie navrhu na obnovu konania. Navrhovatelia su fudia
v starSom veku bez prisluSného vzdelania, ktoré by im umoznilo spravne formulovat svoje myslienky
a podania.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 20R0/42/2013 vyplyva, Ze navrhovatel (v tejto veci odporca)
sa domahal podanym navrhom, doruéenym sudu dna 5.2.2013 proti odporcom v 1. a v 2. rade (v tejto
veci navrhovatelia v 1. a v 2. rade) zaplatenia 3 403,21 € s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 3
378,03 € od 1.1.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh na zacatie konania odévodnil tym,
Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 1853893 8 02 bola s odporcami uzatvorena Zmluva o
mimoriadnom medzituvere ¢. 1853893 5 03 a stavebnom uvere &. 1853893 8 02 zo dnha 12.3.2007, v
sulade s ktorou im poskytol mimoriadny medziuver vo vySke 3 319,39 €. Odporcovia sa zaviazali do
pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 7,49% ro¢ne pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 20,75 € a do nasporenia 40% cielovej sumy vkladat’ na ucet stavebného sporenia
pravidelné mesaéné vklady vo vyske 16,60 €. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni
sa zaviazali splacat’ stavebny uUver vratane urokov vo vySke 4,70% ro¢ne pravidelnymi mesacnymi
splatkami vo vySke 29,04 €. Odporcovia porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali
riadne a v€as splacat. listom zo diia 27.11.2012 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval
odporcov, aby v 7-dfiovej lehote vratili zostatok Uveru. Odporcovia penazné prostriedky nevratili.
Medziuver sa uro€il dohodnutym 7,49% uarokom, ué€innost odstupenia nastala dfia 1.12.2012. Od
ucinnosti odstupenia navrhovatel aroCi pohfadavku urokom z omeSkania vo vyske 9%, nakolko v ase
prvého dia omeskania 3.4.2012 bola zakladna sadzba Eurdpskej centrainej banky 1%. Zalovana suma
3 403,21 € pozostavala z istiny 3 378,03 €, z nezaplatenych urokov z omeskania od 2.12.2012 do



31.12.2012 vo vyske 25,18 €. PrisluSenstvo predstavovalo 9% ro€ny urok z omeSkania z istiny od
1.1.2013 so zaplatenia.

Zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo diia 12.3.2007, ktora sa nachadza v spise
sp. zn. 20Ro0/42/2013 vyplyva, Zze odporca Prvéa stavebna sporitelfia a.s. ako veritel a navrhovatelia v
1. a v 2. rade ako spolo¢ni dIznici uzavreli zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie mimoriadneho
medziuveru vo vyske 100 000,- Sk, ktory sa zmeni po splneni dohodnutych podmienok na stavebny
uver vo vy8ke 60 000,- Sk. V zmluve si dohodli urok vo vySke 7,49% ro¢ne pre medziuver a 4,7% roéne
pre stavebny aver. V &l. VIl bod 1. a 2. Zmluvy si u€astnici dohodli, Ze v pripade odstupenia veritela od
zmluvy ma veritel pravo poZadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uveru
vratane prisluSenstva. Podfa €l. VIII. bod 1 sa pravny vztah riadi Obchodnym zakonnikom, Ob¢&ianskym
zdkonnikom a Zakonom o stavebnom sporeni. Pisomnym odstupenim zo dfia 27.11.2012, doru€enym
navrhovatelom v 1. a v 2. rade dfia 30.11.2012 odporca odstupil od zmluvy o mimoriadnom medzitvere
pre neplatenie zro&nych splatok ani v dodato&nej lehote a pre omeskanie s vkladmi dlhSie ako dva
mesiace a poziadal o okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v sume 3 415,76 € do 7
dni od dorucenia listu.

Podla ¢&l. XIX. bod 3 V3Seobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby odstupenim
od zmluvy o Uvere nezanika zavazok stavebného sporitela zaplatit pohladavku stavebnej sporitelne
vratane jej prisluSenstva, ani iné zmluvy vyplyvajiuce zo zmluvy o Uvere, uzatvorené medzi stavebnou
sporitefnou, stavebnym sporitefom, resp. tretou osobou.

Sud vo veci sp. zn. 20Ro/42/2013 rozhodol platobnym rozkazom zo dfa 18.3.2013 &.k. 20R0/42/2013-18
tak, Ze odporcom v 1. a v 2. rade (v tejto veci navrhovatefom v 1. a v 2. rade) ulozil povinnost zaplatit
do 15 dni od dorucenia navrhu spoloéne a nerozdielne navrhovatelovi (v tejto veci odporcovi ) sumu
3 403,21 € spolu s urokom z omeskania 9% p.a. zo sumy 3 378,03 € od 1.1.2013 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania vo vy3ke 204,- € alebo podat' v tej istej lehote odpor na sude. Odporcovia podali
vo veci diia 28.3.2013 odpor, ktory odbvodnili tym, Ze obaja su na starobnom dbchodku a dostali sa
do finangnej tiesne a musia platit iné pozicky, ako aj iné Zivotné potreby. Uver platili, no nie pravidelne
a v dohodnutych splatkach. Chceli by nadalej pokraovat' v splacani. Iné skuto&nosti neuviedli. Sud
podany odpor uznesenim zo dfia 16.4.2013 ¢.k. 20R0/42/2013-21 odmietol ako neodbdvodneny vo veci
samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 7.5.2013, odporcovia sa proti nemu v zakonnej lehote
neodvolali. Platobny rozkaz ¢.k. 20R0/42/2013-18 nadobudol pravoplatnost’ dfia 7.5.2013.

Podla § 228 ods. 1, ods. 2 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
pravoplatny rozsudok méze u&astnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak a)

su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani,
ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa
nemohli vykonat’' v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dbsledku trestného &inu sudcu, d) Eurépsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli poruSené zakladné fudské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné
dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim, e) je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych
spologenstiev, f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom Clenskom State Eurdpskej unie. Navrhom na obnovu
konania méze u€astnik napadnut'i pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody
obnovy podla odseku 1 vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne
aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny
rozkaz.

Podla § 230 ods. 1, 2 OSP navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.
Po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat’ len z dévodu uvedeného v a) § 228
ods. 1 pism. a) v pripade, Ze ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v obianskom sidnom
konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla trestnopravnych predpisov zruSeny, b) § 228 ods. 1 pism.
a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metddami, ktoré v pdvodnom konani nebolo
mozné pouZit, c) § 228 ods. 1 pism. c), d) § 228 ods. 1 pism. d), e) § 228 ods. 1 pism. e).



Podla § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu konania
povoli.

Navrhovatelia sa domahaju povolenia obnovy konania z viacerych dévodov. Ako prvy dévod uvadzaju,
ze sud v pbvodnom konani nespravne posudil, Zze nie su podnikatelia, ale su spotrebitelia. Z
vykonaného dokazovania, najma z obsahu spisu sp. zn. 20R0/42/2013 vSak taka skuto&nost nevyplyva.
Navrhovatelia tvrdia, Ze sud neuplatnil spotrebitelské pravo, avSak toto tvrdenie Ziadnym spésobom
nepreukazali. Poukazali na to, Ze niektoré zmluvné podmienky v tverovych zmluvach su neprijatefnymi,
avSak neuviedli, ktoré podmienky v zmluve, ktord s odporcom uzavreli, povazuju za neprijatefné. Sud
sa v povodom konani podfa nich nezaoberal moznostou posudenia zmluvy ako uzatvorenej podla
ustanoveni pravnej Upravy zameranej na ochranu spotrebitefa, avSak neuviedli, ktoré ustanovenia
ktorych pravnych predpisov mal sud v pdvodnom konani opomenut aplikovat. Dévody nimi uvadzané su
len v3eobecné, neuvadzaju, ako konkrétne sa maju vztahovat na povodné konanie. Uvedené dbvody
nie su dévodmi na povolenie obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 OSP.

Navrhovatelia poukazuju na rozhodnutia inych vSeobecnych sidov a ustavného sudu, av3ak tie nie
su dévodom na obnovu konania, U€astnici nemaju ani v obdobnych pravnych veciach pravo na
rovnaké rozhodnutie. V kontinentalnom pravnom systéme nie su rozhodnutia sudov v8eobecne zavazné
(s vynimkou niektorych rozhodnuti ustavného sudu). Ani Eurépsky sud pre fudské prava vo svojej
rozhodovacej praxi neuvadza, Ze sudy musia vzdy o tej istej veci rozhodnut rovnako, uvadza len
to, Ze rozdielne rozhodnutia musia byt odévodnené a Ze na vnutrostatnej drovni musi existovat
mechanizmus na zjednocovanie rozdielnych nazorov sudov. Aj napriek tomu, zavery rozhodnuti,
na ktoré navrhovatelia poukazuji, nemozno na ich pravnu vec aplikovat, pretoZe sa tykaju inych
pravnych vztahov, vyplyvajucich z inych pravnych skuto¢nosti. Napadnuty platobny rozkaz nie je v
rozpore so zavermi ziadneho z rozhodnuti vSeobecnych sudov, na ktoré navrhovatelia poukazuju.
Uznesenie Ustavného stdu SR zo dfia 19.6.2013 &.k. |. US 402/2013-10, na ktoré poukazuju, sa tyka
namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie a ustavny sud v fiom posudzoval len
procesny postup sudov prvého a druhého stupria, pri€om konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutia neboli
zjavne neopodstatnené alebo arbitrarne a pravo na sudnu ochranu nemozno stotozfiovat s procesnym
uspechom. Ani uvedené rozhodnutie nezaklada dévod obnovy konania v tejto veci.

Dalej sa navrhovatelia odvolavaju na rozsudky Sudneho dvora ES vo veciach Ocedno Grupo Editorial
SA, Cofidis SA a Banco Espariol de Crédito SA, uvedené rozhodnutia rieSia povinnost vnutrodtatneho
sudu posudzovat primeranost zmluvnych podmienok v spotrebitefskych zmluvach a interpretovat
vnutrostatne pravo v sulade so znenim a u€elom Smernice 93/13/ES o neprimeranych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach, povinnost neaplikovat vnutroStatne procesné pravidlo tykajuce sa
moznosti namietat' neprimeranost zmluvnej podmienky a nemoznost modifikovat nekali podmienku v
spotrebitelskej zmluve. Napadnuty platobny rozkaz v3ak nie je v rozpore s vykladom eurdpskeho prava
obsiahnutym v uvedenych rozsudkoch, ani v inych rozsudkoch Sudneho dvora.

Navrhovatelia namietaju nespravnost a nezdkonnost platobného rozkazu aj v tom, Ze sud priznal Urok
z omeskania vo vySke 9% roc¢ne, ¢o ma byt v rozpore s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preto
im mbze obnova konania privodit priaznivejSie rozhodnutie. Je pravda, Ze v platobnom rozkaze bol
priznany okrem iného aj urok z ome8kania 9% ro¢ne zo sumy 3378,03 € od 1.1.2013 do zaplatenia.
Z navrhu na zacatie konania v8ak vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha uroku z ome$kania vo vyske
zakonného uroku z omeskania k prvému dfiu omeskania t.j. k 3.4.2012, avSak uplatfiuje si ho az od
1.1.2013. Takéto vyc€islenie nie je v rozpore so zakonom, navrhovatel si mdZe uplatnit Urok z omeskania
aj od neskorSieho dfia ako je prvy def omeskania, ide o prejav zasady dispozitivnosti konania, podla
ktorej navrhovatel ma pravo urcit rozsah toho, ¢o bude predmetom konania, pri€¢om sud je v sporovych
veciach v zasade viazany rozsahom Zalobného navrhu. Hoci si teda navrhovatel uplatnil v konani urok
z omeSkania az od 1.1.2013, mal pravo Ziadat urok z omeskania uz od 3.4.2012, a to vo vyske ucinnej
k 3.4.2012, teda vo vyske 9% p.a. Z toho vyplyva, Ze urok z ome&kania priznany urok v platobnom
rozkaze sp. zn. 20Ro0/42/2013 nie je v rozpore so zakonom a vySka priznaného uroku z omeskania
neméze byt ddvodom na obnovu konania.

Sud priznal v platobnom rozkaze navrhovatelovi ( v tejto veci odporca) plnenie len v rozsahu Zalovanej
istiny a zakonného uroku z omeskania. Odporcovia v 1. a v 2. rade (v tejto veci navrhovatelia)



vySku priznanej sumy nerozporovali. Plnenie priznané platobnym rozkazom nie je priznané na zaklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Ani navrhovatelia nespochybiiuju, Ze
diZnd sumu na podklade zmluvy o medziuvere a stavebnom Uvere odporcovi riadne a v€as neplatili,
a teda im vznikol dlh. Zo spisu sp. zn. 20R0/42/2013 nevyplyva, Ze by si odporca (v uvedenej veci
navrhovatel) uplatiioval plnenie zo zmluvnej podmienky v rozpore so zakonom, eurépskymi pravidlami
na ochranu spotrebitela a dobrymi mravmi. Ziadne dohodnuté sankcie si navrhom neuplatfioval a Grok z
omeskania, ktory mu sud priznal, je v sulade s ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika. Ani odstupenie
od zmluvy nebolo neprijatefnou zmluvnou podmienkou, sudu nie je zrejmé, aké prava spotrebitela malo
odstupenie od zmluvy zru$it. Nasledkom odstupenia dohodnutym v zmluve bolo len zosplatnenie diZznej
sumy, pricom odstupenie je nasledkom neplnenia zmluvy zo strany navrhovatefov. Odporca zmluvu sice
sam zru8il, ako uvadzaju navrhovatelia, avSak pravnym nasledkom tohto zruSenia bol vznik zdvazku
navrhovatelov zaplatit odporcovi celu aktualnu diZznd sumu ku driu odstupenia od zmluvy, spolu s trokmi.
Takyto nasledok je v sulade s § 506 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.
Zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi je sice spotrebitefskou zmluvou, avSak to neznamena, Ze sa
jej ustanovenia nemdzu spravovat Obchodnym zakonnikom. Vzhfadom k tomu, Ze ide o zmluvu o Gvere,
v sulade s § 263 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy ide
o tzv. absolutny obchod. Pravne vztahy u€astnikov sa teda spravuju Obchodnym zdkonnikom. To vSak
nemeni ni¢ na tom, Ze navrhovatelia mali v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitelov. Sud im priznal v
pbévodnom konani najvy$Siu mieru ochrany, aku im podla uc€innych pravnych predpisov mohol priznat a
plnenie priznané platobnym rozkazom v konani Okresného sudu Partizanske sp. zn. 20Ro/42/2013 nie
je v rozpore so zakonom, ani s pravom Eurdpskej unie.

Navrhovatelia tvrdia, Ze sud ich neposudzoval ako priemerné subjekty spotrebitelského prava, avSak
aj priemerny subjekt spotrebitelského prava si musi byt pri uzatvarani zmluvy o uvere vedomy toho,
Ze v pripade, Ze zmluvné podmienky riadne neplni, najma ak je v omeskani s platenim uveru, bude to
mat pre neho nepriaznivé nasledky spocivajuce v pred€asnom zosplatneni Uveru a v povinnosti zaplatit’
zakonny urok z omeskania.

Navrhovatelia v navrhu na obnovu konania neuviedli Ziadne dovody, ktoré by objektivne nemohli
uviest uz v pévodnom konani. V pévodnom konani sice podali odpor, ale ten neodévodnili Ziadnymi
skuto€nostami tykajucimi sa veci samej, poukazali len na svoje nepriaznivé majetkové pomery. Ak by
skuto€nosti uvadzané v navrhu na povolenie obnovy konania uviedli uz v pévodnom konani, sud by
sa nimi zaoberal a vo veci by nariadil pojednavanie. PretoZe tak neurobili (hoci boli o prave podat
odpor s odévodnenim vo veci samej v platobnom rozkaze riadne pouc&eni), platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost. Navrhovatelom ni¢ nebranilo podat proti platobnému rozkazu riadne odévodneny odpor
a na tom ani neznalost judikatury Sudneho dvora ni¢ nemeni, resp. nema Ziadny vyznam. Ak sa
navrhovatelia domnievali, Ze bolo odporcovi priznané plnenie v rozpore so zakonom, postacilo, aby to
uviedli v odpore a platobny rozkaz by bol podanim odporu zruseny.

Dévodom na povolenie obnovy konania nie je ani tvrdenie navrhovatefa v 1. rade o tom, Ze nevedel o
vyske dlZznej sumy a o tom, komu ju ma platit. Z napadnutého platobného rozkazu &.k. 20R0/42/2013-18
jednoznacne vyplyva vyska dlhu navrhovatelov, jeho splatnost, aj to, Ze dlh su povinni zaplatit Prve;j
stavebnej sporitelni a.s.

Ziaden z dévodov uvadzanych navrhovatelmi neméa povahu skutoénosti, rozhodnutia alebo dékazu,
ktory nemohli bez vlastnej viny pouzit v pévodnom konani alebo ktory by mohol privodit pre nich
priaznivejSie rozhodnutie vo veci alebo ktory nebolo mozné vykonat v pévodnom konani. V konani
nebolo preukazané ani to, Ze by rozhodnutie vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 20R0/42/2013
bolo v rozpore s judikaturou Sudneho dvora Eurépskych spologenstiev (Eurépskej unie) alebo iného
organu Eurdpskych spologenstiev (Eurépskej unie). Z uvedenych dévodov sud navrh na obnovu konania
ako neddvodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal, hoci bol v konani Uspesny, pretoZe si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu
vznik Ziadnych trov konania nevyplyva.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



