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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova ¢&. 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeného Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: K. D., nar. XX.XX.XXXX, L.N. U. XXX/X,
XXX XX W., vedenej pod sp. zn. EX 24206/14 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.,
Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymoZenie prisluSenstva pohladavky
opravneného, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 5Er/732/2014-13
zo dia 13.02.2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bola zamietnuta ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp. zn. EX 24206/14 zrusSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla ust. § 44 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len Exeku€ny poriadok) zamietol Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze exeku¢né konanie je
vedené na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
zriadovateflom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 04389/08 zo dna
30.05.2008. Sud prvého stupfia vychadzal zo zaveru, Ze zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym
ako veritelom a povinnym ako dlZznikom, na zaklade ktorej opravneny uplatnil na rozhodcovskom
sude svoj narok je spotrebitelskou zmluvou, preto na dany pravny vztah aplikoval ustanovenia §
52 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len Obcliansky zakonnik) upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Okresny sud poukazal aj na Smernicu Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a na judikatdru Eurépskeho sudneho dvora.
KonStatoval, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o Uvere, ktora mala zaloZit' legitimitu pre exekucny
titul, nie je dojednana individualne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok
poskytnutia iveru ako sucasti formularovej zmluvy o Uvere. Spdsob, akym bola rozhodcovska dolozka
koncipovana formaline napifia podmienku uvedent v pism. q) bodu 1 Prilohy k smernici v tom vyzname,
Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy.
Vychadzajuc z povahy samotnej zmluvy o Uvere je vSak zrejmé, Ze subjektom, ktory bude mat v
kone¢nom dosledku pravo vofby medzi rozhodcovskym alebo civilnym sudom bude takmer vZdy veritel,
nakolko miera jeho prav voCi druhej zmluvnej strane v suvislosti s mierou povinnosti dlznika mu
zabezpecuje takmer Uplnd dominanciu v tomto vztahu a minimalizuje dévody na podanie Zaloby zo
strany dlznika. Takto koncipovanou rozhodcovskou doloZkou teda napriek jej formalnemu zneniu reélne
dochéadza k narudeniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami, a to samozrejme v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel v takejto situacii vzhfadom na znaénu vzdialenost’ miesta konania,
ako aj na svoje majetkové a zarobkové pomery nemal moznost relevantne sa proti navrhu zo strany
veritela branit, resp. zu&astnit sa konania pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovsku dolozku si
spotrebitel osobitne nevyjednal, tato splynula s ostatnymi Standardnymi podmienkami a spotrebitel



mohol len zmluvu ako celok odmietnut, alebo sa jej ako celku podrobit, teda aj rozhodcovskému konaniu.
Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZze nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana a ndati
spotrebitela v urditych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna
rozhodcovska dolozka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje
dobrym mravom. S poukazom na uvedené skuto€nosti preto sud ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Okresny sud tieZz rozhodol, Ze sudny exekutor nie je
vylu€eny z vykonavania exekucie vedenej pod sp. zn. EX 24206/14, pretoze sudny exekutor vo svojom
podani neuviedol Ziadnu taku skuto€nost, ktora by zakladala dévodnu pochybnost o jeho nezaujatosti
v predmetnom exekuénom konani. Skuto¢nost, Ze sudny exekutor bol zamestnancom opravneného v
obdobi od 01.08.2006 do 05.06.2007 sud bez daldieho nepovaZzuje za okolnost, na zaklade ktorej mozno
mat pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom splnomocneného zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie. V odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci. Domnieva sa, Ze sud prekrocil ramec
svojej preskumavacej €innosti, ktory mu vyplyva z Exekuéného poriadku v nadvaznosti na zakon ¢&.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Formalne preskimavanie exekuéného titulu sa obmedzuje
na dodrzanie vS8etkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu a preskimanim materialnej stranky
sud zistuje, &i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad
s dobrymi mravmi), sud v8ak podla nazoru opravneného nemdze skimat samotné rozhodcovské
konanie. Exekuény sud sa tak mal v ramci materialneho prieskumu obmedzit’ len na skimanie vyroku
exekuéného titulu. Opravneny sa navySe domnieva, Ze postupom sudu a jeho vykladom ust. § 45 zakona
o rozhodcovskom konani doch&dza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych
rozsudkov exekuénym konanim, €¢o je v rozpore s obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom
konani. Opravneny dalej argumentoval tym, Ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namietal
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/ rozhodcovska
dolozka. Opravneny v8ak uzatvara s povinnym rozhodcovskud zmluvu podla ust. § 3 a nasl. zak. ¢.
244/2002 Z. z. formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine a v niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. V danom pripade teda bol exekuény titul na zaklade dohody zmluvnych
stran vydany opravnenym organom, a to Stalym rozhodcovskym sidom v konani upravenom zakonom
€. 244/2002 Z. z. Pokial ide o ust. § 53 ods. 4 pism. r) zak. ¢. 40/1964 Zb. opravneny poukazal
na oddvodnenie zakonodarcov, v zmysle ktorého je ciefom tejto Upravy je umoznit spotrebitelom
rozhodnut' sa, kde uplatnia svoje prava, v danej veci preto konajuci sud konal nad ramec zakonnych
ustanoveni. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto opravneny navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Vo veci rozhodol vys8i sudny udradnik Okresného sudu Lu€enec. Zakonny sudca predlozil vec na
rozhodnutie krajskému sudu podla § 374 ods. 4 O. s. p. s vyjadrenim, Ze podanému odvolaniu nemieni
vyhoviet.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v désledku podaného odvolania preskiumal vec v medziach danych ust. §
212 ods. 1 O. s. p. a postupom podfa § 214 ods. 2,§ 219 0ds. 1  O. s. p. bez nariadenia pojednavania
uznesenie okresného sudu zrusil.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 04389/08 zo dia 30.05.2008. Zakladny pravny
ramec naroku priznaného rozhodcovskym rozsudkom bol narok veritefa z titulu poskytnutia Gveru
diZnikovi na zaklade Zmluvy o Uvere uzavretej dfia 18.10.2007.

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskumava exekucény titul ex offo. Pokial
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, prirodzenou su€astou preskimavania tohto exekuéného
titulu je zistovanie toho, ¢i medzi zmluvnymi stranami bola platne uzavreta rozhodcovska zmluva, a to €i
uz formou osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky v zmluve (§ 3, § 4 zadkona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani). Povinnost skumat platnost rozhodcovskej doloZky teda pre exekuény
sud vyplyva priamo zo zékona, nie je potrebné ju osobitne oddvodriovat.



Sud mdéZe v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti skimat” exekucny titul pocas celého
exekuéného konania, nielen pri rozhodovani o udeleni poverenia exekutorovi, a to na navrh u¢astnika
konania alebo aj bez navrhu. Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exekuéného
konania, nedostatok ktorej je neodstranitelny a je dévodom na zastavenie exekuCného konania.
Pokial teda sud zisti, Ze exekuény titul, predlozeny opravnenym nespifia formalne alebo obsahové
nalezitosti, méZe exekuciu zastavit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje odvolaciu namietku
opravneného, podfa ktorej mal exeku€ny sud prekroCit ramec svojej preskimacej pravomoci, ked
posudzoval suladnost exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku so zakonom, za nedévodnu. V
tejto stvislosti odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 456/2011-19 zo dria 23. novembra 2011, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ,okresny sud je nielen
opravneny, ale aj povinny skiumat’ zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz zacatého
exekuéného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, napr. aj pre ucely
zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit*. Ustavny
sud v nadvaznosti na uvedené poukazal na ustalenu judikaturu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti pod €. R 58/1997 uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena“.

Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud dalej zistil, Ze jeho su€astou nie je Zmluva o Uvere
uzavreta medzi opravnenym ako veritefom a povinnym ako dlZznikom dia 18.10.2007, na z&klade ktore;j
opravneny uplatnil na rozhodcovskom sude svoj narok. V spise sa tak okrem rozhodcovského rozsudku
nenachadza Ziaden iny relevantny doklad, preukazujuci uzavretie zavazkového vztahu medzi u¢astnikmi
a nevyhnutny z hlfadiska posudenia, ¢i v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah alebo nie. Pokial
teda sud prvého stupria konstatoval, Ze Zmluva o Uvere uzavretd medzi oprdvnenym a povinnym dfia
18.10.2007 je zmluvou o spotrebitefskom Uvere a nasledne Ze rozhodcovska doloZka uvedena v zmluve
0 Uvere je neprijatelnou podmienkou, su uvedené zavery podla odvolacieho sudu pred€asné, nakofko
bez dokladu preukazujuceho vznik zavézkového vztahu medzi opravnenym a povinnym (zmluvy o Uvere,
ktora sa ale v predlozenom spise nenachadza) nie je mozné kvalifikovane posudit, & v danom pripade
ide o spotrebitel'sky vztah.

Nakolko sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud napadnuté uznesenie podla §
221 ods. 1 pism. h) zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. mu vec vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupfia od opravneného vyziada Zmluvu o Uvere uzavretd medzi
opravnenym a povinnym driia 18.10.2007 a bude skumat, i vztah medzi opravnenym a povinnym je
spotrebitelskym vztahom, a teda &i tento spada pod reZzim pravnych predpisov upravujucich ochranu
spotrebitelov. AZ v pripade, ak sud zisti, Ze posudzovany pravny vztah je vztahom spotrebitefskym,
méze posudit, & medzi u€astnikmi doslo k platnému dojednaniu rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktore;j
si odvodil svoju pravomoc rozhodcovsky sud rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnym vyplyvajuci
zo Zmluvy o Uvere z hladiska, €i nevykazuje znaky neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Po
doplneni skutkového stavu sud prvého stupria prihliadne k zistenym skuto€nostiam a vo veci opatovne
rozhodne o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa ust. § 44
ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Vyrok o nevylueni sudneho exekutora zostava nedotknuty, v tejto €asti nadobudlo rozhodnutie
okresného sudu pravoplatnost, pretoze odvolanim nebolo dotknuté.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



