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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujiiakom, na hlavnom pojednavani konanom
dna 6. 10. 2015 v TrebiSove takto

rozhodol:

Obzalovany H. U.Y.H.B.I. O. Y., A.. X. X. XXXX v Trebi$ove, trvale bytom N.
S., U. XXX/XX, zamestnany ako vodi¢
spolo¢nosti KIN - Trans Radoslav Kin v TrebiSove,

je vinny, ze

1./ diia 9.4. 2012 okolo 03.00 hod. na chodbe kultirneho domu v obci Plechotice, bezdbévodne fyzicky
napadol poskodeného P.. L. W. tak, Ze ho udrel pastou do hlavy, v désledku ktorého uderu poskodeny
prepadol cez sklenenu vyplfi, &im mu takto spdsobil zranenie, a to pomliazdenie hornej pery, trzno-
pomliazdenu ranu na Cerveni hornej pery, reznu ranu a odreninu na lavom ramene, dve rezné rany v
hornej &asti lavého predlaktia a pomliazdenie lavého ramenného kibu, ktoré poranenia by si vyziadali
nevyhnutnu dobu lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 10. 5. 2012

2./ dfia 6.4.2015 okolo 01.00 hod. na parkovisku pred kultirnym domom v obci Plechotice, po
predchadzajucom nedorozumeni a v podnapitom stave fyzicky napadol poskodenu G.. P. F. tak, ze
ju udrel rukou do tvare, pricom poSkodena tento uder opatovala a ked sa ju snazil udriet druhykrat,
poskodena nastavila proti jeho uderu lavua ruku, ktord obvineny zasiahol, ¢im jej takto spésobil zranenie,
a to Sikmu zlomeninu stredného ¢lanku lll. prsta lavej ruky bez posunu ulomkov, ktoré zranenie by si
vyziadalo nevyhnutna dobu lie€by a praceneschopnosti v trvani 28 dni, a

pricom skutku v bode 2./ rozsudku sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu
TrebiSov zo dna 31.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.4.2014, bol za taky €in odsudeny na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skuSobnu
dobu v trvani 4 rokov,

teda

v bode 1./ rozsudku:

- inému umyselne ublizil na zdravi

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

v bode 2./ rozsudku:
- inému umyselne ublizil na zdravi

- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



tym spachal
v bode 1./ rozsudku:

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

v bode 2./ rozsudku:

precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s predinom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,

Za to mu wuklada:
za skutok 1./ obZaloby 1Pv/524/2012:

Podla § 44 Tr.zak. upusdta od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom odsudenie trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/28/2014.

za skutok 2./ obzZaloby 1Pv/226/2015:

Podla § 364 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 psim. h/,m/,§ 38 ods. 4,§410ds.1Tr.zdk. nadhrnny trest
odniatia slobody v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon uloZzeného trestu odriatia slobody ho
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanyje povinny nahradit spésobenu Skodu poSkodenym:
X.PL LW, AL XX XXXX Q. P, S.W. S., D. XXXX/X, vo vyske 1.101,- (tisicstojeden) Eur,

X. G.. P. F, A XX XX XXXX Q. S., S. W. M., P. XX/XX, vo vyske 329,60 Eur (tristodvadsatdevat eur
Sestdesiat centov).

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal dia 25.9.2013 na obvineného H. U. obzalobu pre
spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s
prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Samosudca nariadil vo veci hlavné pojednavanie na den 5.12.2013, na ktorom sud vypocul
obzalovaného, ktory v zmysle § 257 Trestného poriadku prehlasil, Ze sa neciti byt vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, poSkodeného ako aj listinnymi dokazmi a
dospel k zaveru, Ze obZalovany nie je vinny zo skutkov uvedenych v obZalobe, nakofko nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obZalovany.

V désledku podaného odvolania zo strany prokuratora ako aj splnomocneného zastupcu poskodeného
vo veci rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud, ktory na neverejnom zasadnuti dna
25.6.2014 uznesenim pod sp. zn. 4To0/40/2014 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil vec
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V odévodneni uznesenia
uviedol, Ze bude potrebné doplnit dokazovanie a to aj v smere dGkazov svedciacich v neprospech
obzalovaného, najma vysluchom svedka S. W..



Prvostupriovy sud za tymto ucelom vyty€il hlavné pojednavanie na defi 21.10.2014, resp. na den
22.1.2015, pricom obZalovany sa na tieto hlavné pojednavania opakovane nedostavil, hoci v druhom
pripade bolo u neho doru€enie vykazané a svoju neucast Ziadnym spésobom neospravedinil. Preto sud
pristupil k vydaniu prikazu na zatknutie obZalovaného dna 8.4.2015, ktory bol dfia 21.4.2015 zatknuty
a dna 22.4.2015 vypocCuty. K tomu, Ze sa na hlavné pojednavanie nedostavil a ani svoju neucast
neospravedInil uviedol, Ze pracuje v oblasti kamiénovej dopravy a prevazne sa zdrzuje v zahranici.
Taktiez dodal, Ze v tejto spolo€nosti uz nepracuje a bude sa zdrziavat’ na adrese ktoru sudu uviedol,
preto bol prikazom samosudcu prepusteny na slobodu.

Opéatovne bol vo veci vytyéeny termin hlavného pojednavania na der 25.6.2015, av3ak obZalovany sa
nedostavil, pri€om svoju neucast tentoraz telefonicky ospravedinil z dévodu vycestovania mimo Uzemie
SR. Na uvedenom hlavhom pojednavani samosudca kon&tatoval, Ze na obzalovaného bola dfia 1.6.2015
podana dalSia obZaloba pod sp. zn. 7T/85/2015 pre spachanie precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona v jednolinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 pism. e/ Trestného zakona, preto bola spojena s pdvodnou trestnou vecou sp. zn. 7T/88/2013.
Pojednavanie bolo odro¢ené na deri 6.10.2015, kde sa dostavil obZalovany, na ktorom ho sud vypocul
ohladne obZaloby pod sp. zn. 1Pv 226/2015, ktory v zmysle § 257 Trestného poriadku prehlasil, Ze
sa citi byt vinny zo spachania skutkov uvedenych v tejto obZalobe. Nakolko sud prijal toto vyhlasenie
obZalovaného, dokazovanie, pokial ide o vinu za skutky obZaloby 1Pv 226/2015, nebolo vykonévané.

Sud preto pokracoval v dokazovani na podklade povodnej obzaloby 1Pv/524/2012. Dokazovanie bolo
zamerané najma na okolnosti, na ktoré poukazal odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni. Ako
kfu€ovy dbkaz sa javil vysluch svedka S. W., ktory sa v8ak na hlavné pojednavanie sudu viackrat
nedostavil. Podanim doslym sudu dria 10.3.2015 (&. I. 178) oznamil, Ze z dévodu pracovnych povinnosti
v zahrani€i sa neméze na hlavné pojednavanie dostavit, prifom dodal Ze zotrvava na svojej pdvodnej
vypovedi z pripravného konania, na ktorej nemieni ni¢ menit. Sud dospel k zaveru, Ze napriek enormnej
snahe nie je mozné zabezpedit u€ast tohto svedka na hlavhom pojednavani, preto na navrh prokuratorky
a so suhlasom obZalovaného bola v celom rozsahu preditana zapisnica z jeho vypovede z pripravného
konania, kedZe tak ako prokuratorka, ani sud nepovazoval jeho osobny vysluch za potrebny.

Z tejto vypovede bolo zistené, Ze v ten vecer bol na diskotéke v obci Plechotice, pri¢om videl pri dverach
stat poSkodeného W., ktory stél chrbtom k muru, kde po jeho favej ruke bola sklenena vypln. Vtedy priSiel
k nemu jeden muz, ktory ho udrel pastou do hlavy, nasledkom ¢oho poSkodeny prepadol cez sklenenu
vypli. Nasledne po jeho oSetreni bol na policii, kde na chodbe spoznal utoénika v osobe obZalovaného.
Obzalovany toto zasadne poprel a dodal, Ze tento svedok tam ani nebol pritomny a prevazna &ast
ludi bola dost opitd. Su vyhodnotil tento dékaz ako klu€ovy, v spojitosti s uz skor vykonanymi dokazmi
sveddiacich v neprospech obzalovaného.

Ide najmad o vypoved samotného obZalovaného ako aj vypoved znalca MUDr. DuSana Hrubalu,
ktory v tejto veci vypracoval znalecky posudok, z ktorého zaverov je evidentné, Ze pokial ide o
mechanizmus poraneni poSkodeného, tieto koreSponduju s tym, Ze poSkodeny bol udrety pastou do
tvare (trzno - pomliazdena rana na hornej pere), nasledne prepadol cez sklenenu vypli (rezné rany
na lavom predlakti) a napokon naslednym padom na rameno (odrenina na lavom ramene). Spresnil,
Ze lahky stupen opitosti by bez fyzického napadnutia nezapri€inil spontanny pad cez sklenenu vyplr.
Na tuto podstatnu okolnost’ poukazal aj splnomocneny zastupca poSkodeného. Sud v tejto suvislosti
poznamenava, Ze znalcom opisany mechanizmus poraneni sud akceptoval a so zavermi znaleckého
posudku sa v celom rozsahu stotozZnil. Napokon, ani obZalovany nespochybnil poranenia poSkodeného,
avSak zotrval na tvrdeni, Ze mu ich nespdsobil on.

Pokial ide o prvotné vypovede svedkov C. P., U. L. Y. U. L., tito svedkovia v ramci vypovedi na hlavhom
pojednavani zhodne uviedli, Ze obZalovany nebol tou osobou, ktora sotila poSkodeného cez sklenenu
vypli. Prvostupfiovy sud sa v tejto Casti stotoZfiuje s nazorom odvolacieho sudu, Ze ide o osoby ktoré
su s obZalovanym v blizkom priatelskom vztahu a vypovedaju tendenéne, bez konkrétnosti, v snahe
pomdct obzalovanému.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov, konkrétne precitanim
zapisnic o vykonanych konfrontaciach na hlavhom pojednavani. Ide o konfrontacie medzi obZalovanym
a poSkodenym, dalej medzi obZalovanym a svedkom W., medzi svedkami L. Y. W. a medzi svedkom L. a



poskodenym. Z tychto vykonanych dékazov je obZalovany taktieZ jednoznacne usved&eny zo Zalovane;j
trestnej €innosti.

Z pracovného posudku zamestnavatela obZalovaného sud zistil, Ze pracuje ako vodi¢ medzinarodnej
kamidnovej dopravy, je pracovity a zodpovedny, iniciativny a lojalny. Zo spravy obce Zemplinska Teplica
vyplynulo, Ze obZalovany je rozvedeny, vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu si pini riadne a na
verejnosti sa sprava sluSne a poZziva prirodzenu uctu.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 5 krat sudne trestany, medziinym aj za
nasilnu trestnu €innost, pricom naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov
zo dnia 31.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 16.4.2014 pre precin ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zékona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism.
al, ods. 2 pism. b/ Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov. Konajuci sud vzal do uvahy aj tuto kriminélnu
minulost obZalovaného, priom pri ukladani druhu a vymere trestu na fu prihliadol.

Po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbékazov jednotlivo i sihrne bolo preukazané, Ze obZalovany
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jednoginnom subehu s predinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. Sud neuveril obrane obZalovaného, ktory tvrdil, Ze on poSkodeného neudrel a Ze to musel
byt niekto iny. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze obrana obZalovaného bola
nepochybne vyvratena vyssie uvedenymi dékazmi.

Pokial ide o skutok obzaloby pod sp. zn. 1Pv 226/2015, v tejto Casti je vina obZalovaného evidentna,
nakolko v zmysle § 257 Trestného poriadku prehlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutkov
uvedenych v tejto obzalobe a preto je nespochybnitelné, Ze tymto konanim sa dopustil precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfla §
364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho vykonu sud postupoval v zmysle
§ 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spOsob spachania €inov, ich nasledok, zavinenie, pohnutku
ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud vzal do Uvahy taktiez pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, priom na strane polahé&ujucich okolnosti nebola zistena ziadna okolnost a na
strane pritaZujucich sud vzal do Gvahy okolnost v zmysle § 37 pism. h/, teda Ze spachal viac trestnych
¢inov, ako aj okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a teda, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Pokial ide o rozhodovanie o treste pre obZalovaného, povazuje sud za potrebné uviest nasledovné:
Obzalovany bol v kratkom ¢asovom obdobi trestne stihany v troch pripadoch za totoznu trestnu €innost.
VZdy sa jednalo o jedno€inny subeh prec&inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona s
precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, resp. ods. 2 pism. e/ Trestného zakona.
V tomto konani boli dve samostatné obzaloby spojené na spolo¢né konanie a v jednom pripade bol za
totoZnu trestnu Cinnost odsudeny trestnym rozkazom tunaj$ieho sudu zo dfia 31.3.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 16.4.2014 na trest odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na
skigobnu dobu 4 rokov. Casové obdobia skutkov st konkrétne 9.4.2012, 27.12.2013 a 6.4.2015. Z
uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany je nesmierne nachylny na tento druh trestnej ¢innosti, ku ktorym
sa uchyluje po poziti alkoholickych napojov a v jeho pripade sa jedna o ukazkovy priklad Specialnej
recidivy. V dvoch pripadoch sa dokonca dopustil nasilnych trestnych €inov proti Zene, poSkodenej G..
P. F., v dalSom zase proti viacerym osobam, konkrétne voci Styrom poskodenym, pri¢om jednym z nich
bola takisto Zena. Preto je nepochybné, Ze obZalovany je nasilny typ ¢loveka, ktory sa nestiti zautodit’
ani proti viacerym osobam naraz, dokonca aj vo¢i Zenam, €o je daleko za hranicou moralneho spravania
a uctivého postoju k zenam.

S prihliadnutim na odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 31.3.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.4.2014 pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednoc&innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov s podmiene€nym
odkladom na skuSobnu dobu 4 rokov, dospel sud k zaveru, Ze trest uloZeny v uvedenom trestnom konani
mozno povazovat' za dostacujuci, preto za skutok 1./ obzaloby 1Pv 524/2012 sud podla § 44 Trestného



zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu, ktory by prichadzal do Uvahy, kedZe tohto skutku sa dopustil
skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok tunajsim sudom pod sp. zn. 3T/228/2014.

Co sa tyka trestu za skutok 2./ obzaloby 1Pv 226/2015, tohto skutku sa obzalovany dopustil v
skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za identicku trestnd €innost. Sud vychadzal z trestnej
sadzby prisnejSieho trestného &inu, teda precinu vytrznictva podla § 364 ods. 2, kde je trestna sadzba
6 mesiacov az 3 roky.

Ako uzZ bolo vysSie spomenuté, pri ur€eni druhu a vymery trestu s prihliadnutim na zabezpecenie jeho
vykonu sud postupoval v zmysle § 34 Trestného zakona a prihliadol najma na spdsob spachania ¢inov,
ich nasledok, zavinenie, pohnutku ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.
Sud vzal do uvahy taktiez pofahCujuce a pritazujice okolnosti, pri€om na strane polah&ujucich okolnosti
nebola zistend Ziadna okolnost a na strane pritaZujucich sud vzal do Uvahy okolnost v zmysle § 37 pism.
h/, teda Ze spachal viac trestnych €inov, ako aj okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zékona a teda, Ze
bol uz za trestny €in v minulosti odsudeny. V désledku prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti sa
v danom pripade zvySovala dolna hranica o jednu tretinu na 16 mesiacov. Nakolko obZalovany spachal
viac trestnych €inov, sud mu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 20 mesiacov a pre vykon uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom stréZenia, kedZe bol v poslednych desiatich rokov vo vykone trestu za udmyselny trestny &in.

Ohladne rozhodovania o nahrade Skody sud konstatoval, Ze naroky po$kodenych P.. L. W. Y. G.. P.
F. boli riadne a v€as uplatnené a aj konkrétne Specifikované v prislusnych vySkach, preto podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k povinnosti nahradit sp6sobenu Skodu poskodenym,
konkrétne v prospech P.. L. W. vo vySke 1.101,- Eur, a v pripade G.. P. F. vo vyske 329,60 Eur.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované oddvodnenie sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



