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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s. r. 0., ICO 47 150 513, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, zastupeny
splnomocnencom: SOUKENIK - STRPKA, s.r. 0., ICO 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava,
proti odporcovi: Z. X., narodeny XX XX.XXXX, trvale bytom V., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie:
R. V., zamestnankyna tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", ICO 42 343 828, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, pravne zastipeny:
JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 203,15 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 27R0/197/2014-30 zo dfia 29.7.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 203,15 eura s urokom z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo
sumy 78,41 eura od 4.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 122,93 eura od 4.7.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1,81 eura od 4.8.2011 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 66,83 eura a
nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku splnomocnencovi
navrhovatela.

VedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 19.5.2014 doruCenym sudu dha 23.5.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 203,15 s prisluSenstvom a
nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢&. k. 27Ro/197/2014-30 zo dna
29.7.2014, ktory platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorudit do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 10C/286/2014-41 zo dnia 28.11.2014 sud ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku opatrovnicku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit' sugasny
pobyt odporcu.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.



Podanim zo dfia 2.7.2014 doru¢enym sudu 8.7.2014 oznamilo ob&ianske zdruzenie Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, ICO 42 343 828, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, Ze vstupuje do konania
ako vedlajSi u¢astnik na podporu odporcu. Podanim zo dia 11.12.2014 doruéenym sudu diia 13.1.2015
namietol navrhovatel pripustnost vedlajSieho Ucastnictva obcianskeho zdruZzenia Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS*, ICO 42 343 828, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov. Uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 10C/286/2014-61 zo diha 11.2.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
9C0/196/2015-71 zo dia 21.5.2015 bolo rozhodnuté, Ze vedlajsSie U€astnictvo obCianskeho zdruzenia
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO 42 343 828, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, v konani
na strane odporcu je pripustné.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu sa k navrhu nevyjadril.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 27Ro0/197/2014-30 zo dha 29.7.2014 sa nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha
19.5.2014, s listinnymi dokazmi, a to najma s Fakturami €. 7106778730, €. 7105663291, &. 7106778730,
so Zmluvou o pripojeni zo dfia 14.4.2014, s Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 14.4.2014, so Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 24.6.2013 s prilohou. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom
Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavky voé&i odporkyni. Odporca ako zaujemca
uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zédkona &. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej
bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzby elektronickej komunikacie a platit’ za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Pravny predchodca navrhovatefla vystavil odporcovi faktaru
€. 7106778730 splatnu dna 3.8.2011 na sumu 1,81 eura, fakturu €. 7105663291 splatnu dna 3.7.2011
na sumu 122,93 eura, fakturu &. 7104602870 splatnu dfia 3.6.2011 na sumu 78,41 eura. Nezaplatenim
faktur v lehote splatnosti sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal do ome8kania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a navrhovatel ma teda narok na urok z omeskania z dlznej sumy vo
vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy deri omeSkania az do jej zaplatenia.

Zo Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 24.6.2013 vyplyva, Ze obchodna spoloénost Slovak Telekom,
a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzigova 10, Bratislava ako postupca postupila na navrhovatela
ako postupnika pohladavky s prislusenstvom voc&i diZznikom uvedenym v Prilohe €. 1 k zmluve vratane
pohladavky voéi odporcovi v sume 452,10 eura.

Zo Zmluvy o pripojeni zo diha 14.4.2014 v spojeni s Dodatkom zo dfa 14.4.2014 vyplyva, Ze obchodna
spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako podnik
sa zaviazala poskytovat’ odporcovi ako u€astnikovi verejné elektronické komunikaéné sluzby formou
programu sluzieb ,PROGRAM 40“ a odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb v zmysle aktualneho Cennika.

Zfaktury &. 71 04602879 zo dna 15.5.2011 so splatnostou diia 3.6.2011 vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava vyuc¢tovala odporcovi sluzby
za obdobie od 15.4.2011 do 14.5.2011 v sume 78,41 eura.



Z faktury €. 7105663291 zo dia 15.6.2011 so splatnostou diia 3.7.2011 vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava vyuétovala odporcovi sluzby
za obdobie od 15.5.2011 do 14.6.2011 v sume 122,93 eura.

Zfaktury €. 7106778730 zo diia 15.7.2011 so splatnostou diia 3.8.2011 vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava vyu&tovala odporcovi sluzby
za obdobie od 15.6.2011 do 14.7.2011 v sume 1,81 eura.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dnu uzatvorenia
zmluvy s dodatkom zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&islo 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach
v zneni plathom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy s dodatkom u&astnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. Z. o elektronickych komunikaciach v zneni plathom
a uc¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy s dodatkom zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 203,15 eura s prisluSenstvom.

V ramci skutkového stavu bolo v prejednavanej veci zistené, Ze obchodna spolo€nost Slovak Telekom,
a.s., ICO 35 763 469, so sidlom KaradzZi¢ova 10, Bratislava, na zéklade Zmluvy o pripojeni zo dria
14.4.2014 v zneni Dodatku zo dria 14.4.2014 poskytovala odporcovi v obdobi od 15.4.2011 do 14.7.2011
verejné elektronické komunikacné sluzby formou programu sluzieb ,PROGRAM 40“ a odporca sa
zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby v zmysle aktualneho Cennika. Obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ICO 35 763 469, so
sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, vyuctovala odporcovi sluzby celkom v sume 203,15 eura fakturou €.
7104602870 zo dina 15.5.2011 so splatnostou dria 3.6.2011 v sume 78,41 eura, fakturou &. 7105663291
zo diia 15.6.2011 so splatnostou dfia 3.7.2011 v sume 122,93 eura, fakturou €. 7106778730 zo dna
15.7.2011 so splatnostou dia 3.8.2011 v sume 1,81 eura. Obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.,
ICO 35763 469, so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava dia 24.6.2013 uzatvorila s navrhovatelom Zmluvu
0 postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bolo mimo iného i postupenie pohfadavky vo&i odporcovi
na navrhovatefa.

Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby v sume 203,15 eura, a to za obdobie od 15.4.2011 do 14.5.2011 vyuétované fakturou ¢&.
7104602870 zo dna 15.5.2011 so splatnostou dna 3.6.2011 v sume 78,41 eura, za obdobie od 15.5.2011
do 14.6.2011 vyuc&tované fakturou €. 7105663291 zo dha 15.6.2011 so splatnostou dna 3.7.2011
v sume 122,93 eura, za obdobie od 15.6.2011 do 14.7.2011 vyuctované fakturou &. 7106778730
zo dna 15.7.2011 so splatnostou dna 3.8.2011 v sume 1,81 eura, ktora povinnost odporcu platit
navrhovatelovi cenu za poskytnuté elektronické komunika&né vyplyva z Clanku 1., pism. a) Dodatku zo
dria 14.4.2014 k Zmluve o pripojeni zo dfia 14.4.2014. Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost spinil,
ked poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby v rozhodnom obdobi, avSak odporca si svoju



povinnost zaplatit cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby nesplnil v lehote splatnosti, ked
navrhovatelovi nezaplatil vy$Sie uvedené splatné faktury. Poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluzieb a vyuctovanie ceny za ich poskytnutie v zmysle predloZzenych faktur nebolo v konani nikym
spochybnené. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi cenu za poskytnuté elektronické komunikac&né sluzby vo vyske 203,15 eura. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud povazoval poZiadavku navrhovatela na zaplatenie ceny za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby v sume 203,15 eura za ddvodnu, a preto navrhu v uvedenej Casti
vyhovel.

Dalej sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Grok z omeskania vo vyske vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 78,41 eura od 4.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % rone zo sumy 122,93 eura
od 4.7.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % roéne zo sumy 1,81 eura od 4.8.2011 do zaplatenia, teda
odo dna nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar €. 710460287, ¢. 7105663291, ¢. 7106778730,
kedZe driom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur sa odporca ocitol v omeskani so zaplatenim
vyuctovanych sluzieb. Vysku uroku z omesSkania uréuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora
vySka uroku z omeskania je 0 8,00 % viac ako je zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k
prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku. Navrhovatel ma tak narok na zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 78,41 eura od 4.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 122,93 eura
od 4.7.2011 do zaplatenia, nakolko z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenym
drfiom bola 1,25 % (8,00 % + 1,25 %) a uroku z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1,81 eura
od 4.8.2011 do zaplatenia, nakolko zakladna urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky k uvedenému
driu bola 1,50 % (8,00 % + 1,50 %). Z uvedenych dévodov sud navrhu v Casti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 78,41 eura od 4.6.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 %
rocne zo sumy 122,93 eura od 4.7.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 1,81 eura od
4.8.2011 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a
plne uspesnému navrhovatelovi priznal pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 66,83 eura,
a to za 2 ukony pravnej sluzby a 19,92 eura (prevzatie a priprava zastupenia dia 24.6.2013, pisomné
podanie na sud - navrh zo dnia 19.5.2014) podla § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., 1-krét reZijny
pausal & 7,81eura a 1-krat rezijny pausal 8,04 eura podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z. a 20 %
DPH v sume 11,14 eura (20 % z odmeny za Ukony pravnej sluzby a z rezijného pausalu, t. j. 55,69
eura x 0,20) podla § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z. a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura,
Co predstavuje ndhradu sumy vynalozenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu, ktoru prisidenu
nahradu trov konania je odporca povinny podfa § 149 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku zaplatit
splnomocnencovi navrhovatela. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania
nepriznal, kedZe navrhovatel bol v konani plne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



