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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Blazenou StaSikovou v pravnej veci navrhovatela:
Lawyer Partners, a.s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, v zast. Advokatska
kancelaria Chabadova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pri starej pracharni 13, ICO: 36 866 733, proti
odporcovi: A.. E. 8., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., R. XXX/XX, zastGpeny splnomocnenym zastupcom
H.. E. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F., B. XXX/XX, v konani o zaplatenie 31,53 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

II. Nahradu trov konania sud odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, zo dfia 26.03.2013 (pévodne doruéenym sudu dfia 24.07.2006), navrhovatel Ziadal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie 950,- Sk (31,53 eur), ako aj uhradit’ trovy konania v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh odévodnil tym, Ze na zaklade verejnej obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského
rozhlasu, Mytna 1, 817 55 Bratislava bola na navrhovatefla postiupena niZsie Specifikovana pohladavka,
ktori ma teraz navrhovatel vo¢&i odporcovi. S postupenim tejto pohfadavky zo Slovenského rozhlasu
na navrhovatela bol odporca oboznameny zo strany Slovenského rozhlasu oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 20.10.2005 a zaroven bol zo strany Slovenského rozhlasu vyzvany na uhradu
nedoplatku z koncesionarskych poplatkov vo vySke 1070,- Sk. Vy3Sie uvedena pohlfadavka navrhovatela
voci odporcovi vznikla z titulu nezaplatenych koncesionarskych poplatkov za obdobie vySpecifikované
vo vypise nedoplatkov odporcu v celkovej vyske 1070,- Sk. Navrhovatel uplatfiuje len nepremi&anu ¢ast
dihu a to vo vyske 950,- Sk. Podla §3 ods.3 a § 4a ods.1,2 Zakona €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ZoKP) bol odporca povinny platit koncesionarske
poplatky v obdobi od 01.09.1999 do 31.07.2003 vo vyske 30,- Sk u fyzickych oséb za pouzivanie
rozhlasovych prijimacov a to za kazdy prijimac. V obdobi od 01.08.2003 do 30.06.2005 vo vyske 40,- Sk.
Podla § 8 ods. 3 ZoKP, ak je platitel koncesionarskeho poplatku v omeskani so zaplatenim poplatku
dihSie ako jeden mesiac odo dna splatnosti poplatku, vyzve ho Slovensky rozhlas pisomne na splnenie
povinnosti podla tohto zakona.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze odporca je v omeskani s platenim koncesionarskych poplatkov po dobu
dih&iu ako jeden mesiac odo dia ich splatnosti, vyzval ho Slovensky rozhlas na ich zaplatenie. Odporca
tuto vyzvu ignoroval nadalej odmieta komunikovat' a nie je ochotny poskytnut potrebnu sucinnost’ na
urovnanie ich zavazkovych vztahov. Rovnako tiez odporca neoznamil skuto€nosti, ktoré by mali za
nasledok zanik povinnosti platit koncesionarsky poplatok & t.j. zni€enie alebo neopravitelnost prijimaca,
jeho predaj, darovanie alebo zverenie na dlhodobé uzivanie inej fyzickej osobe).



Okresny sud na zaklade uvedeného navrhu vydal dia 17.08.2015 pod &.k. 4C/165/2015-16 platobny
rozkaz, proti ktorému dria 24.08.2015 odporca podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze nie je si vedomy
existencie Ziadneho dlhu. Predmetny navrh je preto v celom rozsahu nedévodny, ucelovy, nepravdivy,
nelogicky a tym aj nezédkonny. Navrhovatel preukazuje existenciu udajného dlhu rozpisom dlznych sum
za obdobie od 01.09.1999 do 31.07.2003 vo vyske 30,- Sk, a obdobie od 01.08.2003 do 30.06.2005
vo vyske 40,- Sk, ktory je vystupom z pocitatového programu, resp. nie€im ho pripomina, a ¢o vébec
nepreukazuje existenciu udajného dlhu. Nie je zrejmé, kto uvedeny rozpis diznych sum vystavil, kto
zodpoveda za spravnost udajov,... Navrhovatel mal udajne pohladavku nadobudnut na zaklade verejnej
obchodnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského rozhlasu, Mytna 1, Bratislava, eSte vraj
drfia 20.10.2005, a zarovernt mal byt odporca vyzvany na uhradu nedoplatku z titulu nezaplatenych
koncesionarskych poplatkov. Je preto toho nazoru, Ze postupena mdze byt iba existujuca pohladavka,
a nikdy doteraz mu jej existenciu postupca nepreukdazal, ani Ziadnu pohlfadavku na udajnom diznom
za koncesionarske poplatky za vy3Sie uvedené obdobie. Je toho nazoru, Ze len pripojenie nejakého
rozpisu diznych sum nie je relevantnym dékazom na strane navrhovatela. Na viac poukazujem na
zmato&ny navrh navrhovatela, ktory mu bol doruéeny az s platobnym rozkazom dria 20.08.2015, na
okresny sud doSiel eSte diia 26.03.2015, a to navrh zo diia 23.03.2006. Zarover poukazal na skuto€nost,
Ze ako odporca v predmetnom navrhu zo dfia 23.03.2006 je uvedeny pod obchodnym menom: A..
S.-E. R., s miestom podnikania H.. K.. S., G. F., o potom nekores$ponduje s vydanym platobnym
rozkazom na jeho meno A.. E. S., bytom G. F.,, R. XXX/XX, a potom teda nemdze byt v Ziadnom
pripade pasivne legitimovany. Pridrziava sa preto toho, o uvadza vysSie, Ze postupena méoze byt
iba individualne 3pecifikovana, zrozumitelna a jasna pohladavka, a presne uvedené meno diznika.
Vzhladom na skuto&nost, Ze ide o udajnu pohlfadavku navrhovatefa za obdobie od roku 1999 do
2005 uplatiuje tiez namietku premli€ania, pretoze je toho nazoru, Zze doslo tak k zaniku jej sudnej
vymahatelnosti.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, a to na der 06.10.2015.

Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili. Neospravedinili sa, ani
nepoziadali z d6lezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Podla § 101, odst. 1/ a 2/ O.s.p. U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania
najma tym, Ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto€nosti, oznalia dokazné prostriedky a Ze
dbaju na pokyny sudu.

Sud pokraguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie a nepoziada z dblezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Vzhladom na splnenie podmienok podla vysSie citovaného ustanovenia zakona, sud konal a rozhodol
v ich nepritomnosti.

Splnomocneny zastupca odporcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju pisomne podaného
odporcu a dalej vzniesol namietku preml€ania, vzhfadom na datum podaného navrhu a vznik
pohladavky. Dalej poukéazal na skutognost, Ze navrh je zmato&ny, nakolko podla tohto bol spisany
23.03.2006 advokatom JUDr. Pavelkom bez akéhokolvek podpisu, podany az v roku 2013. Tiez
namietaju, Ze platne moznost postupit iba nepreml¢ant pohladavku. Ziadal navrh zamietnut a priznat
odporcovi trovy konania. Pokial sa tyka listinného dokazu, ktory je uvedeny ako vypis nedoplatkov, ev.
Cislo XXXXXXX, tak je to len nejaky pocitaCovy vypis, ktory nema Ziadnu vypovednu hodnotu.

Odporca uviedol, Zze pokial sa tyka otazky, ¢i dostal vyzvu na uhradu nedoplatku s datumom podania
20.10.2005, tak on si toto uz vzhladom na odstup €asu nepamata, ale v roku 2005 nemal on miesto
podnikania na ulici H.. K.. S., ale na ulici R. XXX/XX, jedn& sa o adresu jeho trvalého bydliska. S
touto adresou aj plati vSetky koncesionarske poplatky, az doteraz. On podnikal od roku 1991, priCom do
decembra 1999 platil koncesionarske poplatky na ulici H.. K.. S.. UZ si presne nepamata, ale asi v roku
2002 alebo 2003 budovu predal a uz tam nepodnikal. Nepaméatam si, ¢i som sa odhlasil. Od decembra
2003 nepodnikal na uvedenej adrese.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a to:



- vyzvou na Uhradu nedoplatku z 20.10.2005, ktorou Slovensky rozhlas vyzval odporcu na uhradu
nedoplatku podla § 8 ods. 2 Zadkona o koncesionarskych poplatkoch, ktorou tiez oznamil postupenie
pohladavky na navrhovatela a urcil lehotu na dhradu dlhu 21 dni

- potvrdenim Slovenského rozhlasu, o prehlaseni, Ze vysSie uvedenu vyzvu zaslal dfia 20.10.2005 pod
podacim &islom XXXXXXX

- vypisom nedoplatkov odporcu ev. €. XXXXXXX, podla ktorého odporca neuhradil koncesionarske
poplatky vo vy8ke 1070,- Sk splatné od dria 05.12.2003 do 02.06.2005. Nepremi&any dlh je vo vySke
950,- Sk.

-vypisom so Zivnostenského registra &. XXX-XXX

Po zhodnoteni vykonaného odkazovania sud navrh zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

Navrhovatel sa navrhom pévodne doru€enym sudu dna 24.07.2006 (opakovane dna 26.03.2013)
domahal voci odporcovi zaplatenia 31,53 eur titulom neuhradenych koncesionarskych poplatkov podla
zakona €. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch za obdobie vySpecifikované vo vypise
nedoplatkov odporcu.

Podla § 3 ods. 1 z.&. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch platitelom poplatkov je fyzicka
osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo €inné osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve,
a pravnicka osoba, ktora prijimacg eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 3.z.€. 212/1995 Z.z., platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijima¢ vyberatelovi
poplatku vo vySke ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla ods. 7,0soba, ktora ma povinnost platit’ poplatok podfa § 4a ods. 3, preukaze tuto skuto&nost
vyberatefovi poplatkov ¢estnym vyhlasenim.

Podla ods. 8, platitel' poplatkov podla odsekov 1 az 4 je povinny vyberatelovi poplatkov

a) oznamit’ vyberatelovi poplatkov do 15 dni vznik povinnosti platit’ poplatok, a to aj v pripade, ak mu
tato povinnost vznikla opat po predchadzajicom uplatneni zaniku povinnosti platit poplatok, s uvedenim
mena, priezviska, rodného &isla a adresy trvalého bydliska; pravnické osoby a samostatne zarobkovo
¢inné osoby presné oznacenie ich nazvu, sidla, obchodného mena a identifikacného &isla,

b) oznamit do 30 dni zmenu trvalého bydliska, zmenu priezviska fyzickych osdb, zmenu nazvu,
obchodného mena, sidla a identifikacného Cisla pravnickych osdb a samostatne zarobkovo €innych
0s0b.

Podla § 4a ods. 1 z.&. 212/1995 Z.z ( platné do 31.07.2003) , mesaéna vyska poplatku za pouzivanie
rozhlasovych prijimacov pre fyzicku osobu je 30 Sk a televiznych prijimacov je 75 Sk.

Podla § 8z.¢. 212/1995 Z.z ods.:
1) Ak platitel poplatku nesplni povinnost podla § 3 ods. 3 a 8 alebo povinnost podfa § 7 ods. 2 a 3, je
v omeSkani so zaplatenim poplatku.

2) Ak je platitel poplatku v omeSkani so zaplatenim poplatku dlhSie ako jeden mesiac odo dia splatnosti
poplatku (§ 3 ods. 3 a 6), vyberatel poplatkov, Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas pisomne
vyzve platitela na splnenie povinnosti podla tohto zakona.

3) Ak platitel poplatku nesplni povinnost oznaenu vo vyzve, Slovenska televizia alebo Slovensky
rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu nedoplatku na prislusnom sude.

Vykonanym dokazovanim v sulade s citovanou pravnou Upravou sud dospel k zaveru, Ze navrh
je nedbévodny. Navrhovatel Ziadnym listinnym dbékazom nepreukazal splnenie povinnosti podla §8
ods.2 z.€. 212/1995 Z.z. teda, Ze odporcovi dorucil vyzvu na splnenie povinnosti podla zakona o
koncesionarskych poplatkoch i ked tvrdil, Ze sa tak malo stat vyzvou postupcu - Slovenskym rozhlasom,
zo dnia 20.10.2005, ktorl pripojil k Zalobe a ktora mala byt odporcovi dorudovana na adresu A.. S.
- E. R, H.K.. S., G. F,, doporugenou zasielkou podanou pod podacim &islom XXXXXXX, ako to
vyplyva z potvrdenia Slovenského rozhlasu. Uvedenou vyzvou mal Slovensky rozhlas odporcu vyzvat



na zaplatenie ku driu 20.09.2005 evidovaného nedoplatku vo vysSke 1070,- Sk do 21 dni odo dha
dorucenia vyzvy a su€asne odporcovi tiez oznamit, Ze ku driu 20.09.2005 bola postupena pohladavka
navrhovatelovi. Vzhladom na vyjadrenie odporcu ako aj vypis zo Zivnostenského registra sid mal
dovodné pochybnosti o dorueni uvedenej vyzvy nakolko podnikatelsky subjekt (odporca) ukongil svoju
¢innost' ku driu 23.03.2011 priCom podnikal na adrese R. a nie na navrhovatefom oznacenej adrese.
Na uvadzané skuto€nosti o doru€eni vyzvy navrhovatel Ziadne dékazy nenavrhol a teda nepreukazal
splnenie zakladnej podmienky pre to, aby si vibec mohol takyto narok uspesne uplatnit na sude a preto
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Pokial sa tyka splnomocnenym zastupcom vznesenej namietky premi€ania, vzhfadom na datum
podaného navrhu a vznik pohladavky ako ja zméato€nosti navrhu, nakolko podla tohto bol spisany
23.03.2006 advokatom JUDr. Pavelkom bez akéhokolvek podpisu a podany az v roku 2013, v
tejto suvislosti sud pre vysvetlenie uvadza, Ze navrhovatel uplatnil predmetnu pohfadavku v€as a
to dfia 24.7.2006 podanim prostrednictvom elektronickych prostriedkov so zaru¢enym elektronickym
podpisom, av8ak Okresny sud Dolny Kubin odmietol prijat toto podanie navrhovatela urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona,
z dévodu v tom &ase neexistujicej techniky umoziujlcej prijatie takéhoto podania. Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 290/08, v8ak konstatoval, Ze takymto konanim sudu bolo
porusené zakladné pravo navrhovatela na spravodlivé konanie podla €l. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobéd a preto Ustavny sud prikazal okresnému stidu konat vo veci podania
navrhovatefa urobeného elektronickou formou a podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom
s tym, Ze Gginky podania zostali zachované. Na zéklade uvedeného Nalezu Ustavného sidu potom
bol okresnym sudom navrhovatel vyzvany na predloZenie pévodnych navrhov evidovanych na DVD
nosicoch, pri¢om tento ich stidu dorugil diia 26.03.2013 avSak v zmysle Nalezu Ustavného sudu (ktorym
je sud viazany) s u¢inkom odo dria 24.07.2006.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporcovi, ktorému by, s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
ako UspeSnému ugastnikovi, prislichalo pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s
tymto konanim, pravo na ich nahradu neprisudil, nakolko mu Ziadne nevznikli (sudny poplatok z odporu,
ktory odporca vo vySke 16,50 eur zaplatil, mu bude, z dévodu, Ze tento je od platenia sudneho poplatku
oslobodeny, vrateny samostatnym uznesenim).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Ivehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Dolny Kubin na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



