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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté
dieta E. S., nar. XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom UPSV a R v Prievidzi, dieta rodi¢ov matka K. F., nar.
XXX XXXX, bytom U. XXX/XX, D., otec Q. S.S., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., ul. X. K. O. XXX/XX, t.&.
U., S.-XX/B-X, C. X, E. - S., v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletej sa ndvrhom doruéenym sudu 26.3.2015 domahal zniZenia vyzivného zo sumy 100 eur
na minimum z dévodu, Ze sa t.&. nachadza v UVTOS a nie je v jeho schopnostiach, moznostiach a
majetkovych pomeroch si plnit uvedené vyzivné, ktoré ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Poukazoval na to, Zze matka maloletej pobera priemerny zarobok 433 eur, na dalSie deti pobera vyzivné
166 eur, na mal. E. vyzivné 100 eur. Zaroven udava, Ze matka ma velké vydavky resp. ako si méze
dovolit internet, kablovu televiziu, laptop za 300 eur a on po prepusteni z vykonu 6.12.2015 bude mat’
iba svoje oble€enie, ktoré ma na sebe.

Matka vo svojej vypovedi dia 5.6.2015 uviedla, Ze naposledy bola upravena vyz. povinnost vodci
maloletej E. v roku 2009 na sumu 100 eur. momentalne maloletd ma 6 rokov, navstevuje predskolské
zariadenie s ¢im su spojené naklady vo vySke 35 eur. S maloletou chodieva na endokrinologické
vySetrenia raz za 3 mesiace kvéli nizkemu vzrastu, s &im su spojené vydaje a to cestovné. Maloleta je
nastavena na rastovy hormén, ktory sa jej bude podavat az do puberty. Na mal. E. pobera nahradné
vyzivné. Matka pracuje v A. Prievidza od aprila 2015, kde ma prijem spolu s dafiovym bonusom okolo
450 eur. Okrem toho pobera rodinné pridavky na starSie dve deti vo veku 15,16 rokov a nahradné vyzivné
voci nim vo vySke 140 eur. Byva s detmi v jednoizbovom mestskom byte, s ¢im ma spojené vydavky
vo vyske 200 eur, v éom su zahrnuté v3etky poplatky, okrem TV a internetu, ktoré su vo vyske 20 eur.
Dalej splaca notebook mesaéne vo vyske 21,40 eur a splaca pracku 34 eur mesaéne. Notebook bude
splateny v tomto roku a pracka az o dva roky. DalSie iné naklady nema. Okrem zabezpe&enia chodu
domacnosti, stravy, hygienickych potrieb, o8atenia a obuvi. StarSie deti a to syn navstevuje strednu Skolu
vD.adcérazSvD..

Kolizna opatrovni¢ka Ziadala navrh zamietnut’ a to z dévodu, Ze matka sa o mal. deti stara v skromnych
podmienkach, ma to tazké a okrem prijmu, ktory uviedla, nema Ziadne iné prijmy, zniZzenie vyZivného
by nebolo v prospech malolete;j.

Otec maloletej cestou doZiadaného sudu k vypovedi matky uviedol, Ze namieta vySku vyzivného voci
star8im det'om, ktora bola ur€ena sumou 166 eur. Rovnako tak namieta §kutoénosti ohfadom uréenia
vyzivného na 100 eur, pri€om ma za to, Ze sa dohodli pévodne na 50 eur. Ziada, aby sud neprihliadal na



vydavky matky, ktoré uviedla ako nakup notebooku, platba internet. Zarover nepovazuje ani vydavok
na cestu k lekarovi za nakladny. Rovnako tak nepreukazala vysoké vydavky na lieky a maloleta ked
nastupi do Skoly bude mat Skolsku tasku po starSich detoch. Ma za to, Ze matka ma prijem 800 eur a
Ziada, aby sud preto neprihliadol, Ze ma platit’ dlzoby, lebo ide o vydavky matky a nie o vydavky mal.
deti. Dalej uviedol, Ze ked pracoval v Nemecku, bolo to v r. 2012 tak pracovny pomer skong&il z dévodu,
Ze matka maloletej nechcela, aby sa tam vratil a nemal financie ani na cestu do Berlina, pretoZze matka
maloletej v8etky financie minula. Vo vykone trestu je od 6.8.2013 za trestny &in poruSovania domove;j
slobody, v decembri 2015 ma byt prepusteny na slobodu.

Na pojednavani dfa 7.10.2015 matka sa vyjadrila k obsahu vysluchu otca a poukazala na to,
Ze povazuje ddévodny vydavok na zakupenie notebooku, pretoZe starSie deti ako stredodkolaci toto
zariadenie, rovnako ako internet, potrebuju. Nie je pravda, Ze by maloleta mala tasku do 1.triedy do ZS
zdedenu po starSich det'och, bola jej zakupena nova. Rovnako tak nie je pravda, Ze by otec nemal v roku
2012 peniaze na cestu do zamestnania do Nemecka z dévodu, Ze ona minula financie, ale bolo to z toho
dovodu, Ze on hraval automaty, vSetky peniaze minul, dokonca aj jej peniaze. Je pravda, Ze ked aj nieCo
kupil, tak to do tyZzdna predal, pretoZe peniaze potreboval na automaty. Ak ma ona dlzoby, tak su to aj
tie, ktoré urobil on. V Case, ked otec maloletej pracoval v Nemecku, tak sa chvalil aké ma vysoké prijmy,
av8ak dokdazal tieto peniaze minut v priebehu jedného diia. Matka maloletej nikdy nepovedala otcovi,
Ze by nemal pracovat v H., prave on navrhoval, Ze nech ona ide do prace a on bude na materskej. Co
sa tyka uzatvorenia dohody ohladom vyZzivného, on si to predstavoval tak, Ze napisal na papier sumu
50 eur, s &im ona nesuhlasila, pretoZe povedala, Ze takto sa rodiCovska dohoda neschvaluje, aby on
stanovoval podmienky. Matka maloletej pévodne chcela vyzivné vo vySke 200 eur, avSak na zaklade
rodi¢ovskej dohody suhlasila s vyskou 100 eur. Co sa tyka vyZzivného na star$ie deti je pravda, Ze je
urCené v celkovej vyske 166 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom otca cestou doziadaného sudu, vySkou
o prijme otca &.I. 61 pisomnym vyjadrenim matky €.l. 8, pisomnym vyjadrenim otca &.I. 11, potvrdenim
UP &.I. 15, vypis VUB ¢€.l. 16, na zdklade oho mal zisteny tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost' otca k maloletej E. bola naposledy upravena rozsudkom OS v Prievidzi &.k.
13P 389/2009 zo dna 13.1.2010, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 24.2.2010. Na zaklade
uvedeného rozsudku bola mal. E. zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi dietata bolo uréené
vyzivné na mal. E. mesacne 100 eur s uc€innostou od 1.1.2010, na uhradu nakladov spojenych so
zakupenim vybavi¢ky pre dieta bol povinny zaplatit sumu 350 eur. V ¢ase vtedajSieho rozhodnutia bol
otec maloletej zamestnany, pracoval na stavbach v zahraniéni, jeho prijem sa zistit nepodarilo. Otec
maloletej podal navrh na znizenie vyzivného navrhom dorué¢enym suadu 17.10.2013, o ktorom sud v
konani 8P 70/2013 rozhodol tak ,ze navrh zamietol dfia 17.1.2014, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
25.4.2014 v spojeni s rozhodnutim KS v Tren&ine 17CoP 18/2014-17 zo diha 2.4.2014. V &ase terajSieho
podania navrhu bol otec maloletej vo vykone trestu odhatia slobody, kde sa nachadzal od 6.8.2013 za
trestny €in poruSovania domovej slobody a pravdepodobne ma byt prepusteny na slobodu v decemobri
2015. Matka maloletej v €ase terajSieho rozhodnutia je zamestnana, poberatelka dafiového bonusu,
celkovo pobera priemerne sumu 450 eur. Nahradné vyZivné pobera na mal. E. vo vySke 100 eur, rovnako
tak poberd nahradné vyzivné voci star§im detom 15,16 roénym vo vySke 166 eur a rodinné pridavky
na tri deti. Maloleta navstevuje prvy roénik ZS, s &im su spojené naklady: stravné 22 eur, navstevuje
druzinu, s tym su spojené naklady 10 eur, boli jej zakupené vetky nové Skolské pomdcky. Okrem toho
s fou raz za 3 mesiace navstevuje endokrinolégiu, s ¢im su spojené cestovné vydaje do Prievidze,
nakol'ko je nastavena na rastovy hormon, ktory bude poberat do puberty. Okrem toho ma matka spojené
naklady s uzivanim jednoizbového bytu v celkovej vyske 200 eur, okrem toho ma poplatky za internet
20 eur, splatky za notebook mesaéne vo vyske 21,40 eur a splatky na pracku 34 eur.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Z hladiska skutkovych zisteni sud nezistil, Ze by v €ase podania navrhu otca maloletej na zniZzenie
vyzivného doslo k takej zmene pomerov, ktora by znamenala zmenu schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov na strane otca, matky a odévodnenych potrieb maloletej. V €ase posledného rozhodnutia
vyzivného voci maloletej td& mala len 15 mesiacov a matka v tom &ase poberala rodi¢ovsky prispevok a
mala v starostlivosti dalSie dve deti, na ktoré poberala vyzivné v sume 166 eur. Otec maloletej pracoval na
stavbach v zahranici, jeho skuto€ny prijem nebol zisteny. V su€asnosti ma maloleté 6,5 roka, navstevuje
ZS s &im mé spojené naklady mesacne vo vyske 32 eur, v dom je zahrnuté stravné a druZina. Okrem
toho nav&tevuje endokrinologicki ambulanciu. Na maloleti pobera nahradné vyzivné vo vyske 100 eur.
Matka mé nadalej v starostlivosti daldie dve deti, na ktoré pobera od $tatu nahradné vyzivné v sume
166 eur, priemerny jej zarobok je 450 eur a pridavky na tri deti. Otec dietata je od 6.10.2013 vo vykone
trestu OS pre umyselnu trestnu ¢innost (obmedzovanie domovej slobody), predpokladany koniec trestu
ma drfiom 6.12.2015. Sud nezistil z lustracie €.I. 6, Ze by otec maloletej bol vo vykone trestu pracovne
zaradeny, teda nema finanéné prostriedky na platenie vyZivného a tato skuto&nost’ v danom pripade
nie je podstatna ani rozhodujuca, sud na riu neméze prihliadat, kedZe otec dietata si dany stav zavinil
sam svojim spravanim. Uvedena skuto€nost nie je dévodom na zniZenie vyzivného a to aj za situacie,
ked od posledného rozhodnutia od uréenia vyz. povinnosti otca na maloleti do$lo k narastu nakladov
na vyzivu prave maloletej. Rovnako tak uvedené skuto&nosti boli preukdzané aj v konani o znizenie
vyzivného v konani tunajSieho sudu 8P 70/2013, kedy obdobne na zaklade takto zisteného skutkového
stavu bol navrh na zniZzenie vyZ. povinnosti otcovi zamietnuty a od uvedeného rozhodnutia nenastala
Ziadna zmena pomerov na strane otca. Preto sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti navrh otca
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozZné podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cez tunajSi sud na Krajsky sud v TrenCine, pisomne trojmo.

Podla § 205 ods. 1,2,3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



