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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Moniky Skolnikovej v pravnej veci Zalobcu: Myrent s.r.o0., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 51 489 546, zastupeny: ADVOKATI Miller § Dikos$, s.r.o., so
sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia,
a.s., so sidlom Karadzitova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, v konani o zaplatenie
1.088,83 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
26Cb/15/2019-125 zo dna 18.9.2019 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 26Cb/15/2019-125 zo diia 18.9.2019
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej len ,sud prvej indtancie®) svojim rozsudkom &. k. 26Cb/15/2019 - 125
zo dia 18.9.2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi
sumu 1.088,83 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od 13.9.2018 do zaplatenia v lehote do
troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku a zaroven priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100% voci Zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

2. Sud prvej inStancie v predmetnom napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 1.088,83 Eur s prislusenstvom titulom
kratenia poistného plnenia z poistnej udalosti €. 1522.0262/010(1862032). Svoj narok zalobca odévodnil
tym, Ze dria 18.5.2018 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom
vozidle zn. Skoda Octavia, ECV: L.. K vzniku spdsobenej $kody do$lo prevadzkou motorového vozidla
v danom &ase povinne zmluvne poistenom u Zalovaného. Drzitel motorového vozidla Z. N.N. (dalej
len ,poSkodeny®) si nechal vykonat opravu poSkodeného motorového vozidla, na ktord bezprostredne
nadvézovalo uzavretie Zmluvy o ndjme dopravného prostriedku €. 9/2018 zo dia 18.5.2018, na zaklade
ktorej Zalobca prenajal poskodenému nahradné motorové vozidlo zn. Audi A6, ECV: L. v &ase od
18.5.2018 do 11.6.2018 a nasledne vozidlo zn. KIA Ceed, ECV: L. v ase od 12.6.2018 do 20.6.2018.
Po ukonceni doby trvania ndjmu nahradného vozidla bola Zalobcom podkodenému vystavena faktara €.
2018021 zo dfia 20.6.2018 na sumu 2.036,- Eur. PoSkodeny dria 20.6.2018 postupil svoju pohladavku
voéi Zalovanému, spocivajucu v naroku na poistné plnenie z poistnej udalosti z titulu nahrady ucéelne
vynaloZzenych ndkladov na prenajom nahradného vozidla, spolu s jej prisluSenstvom, na Zalobcu.



Zalobca si preto uplatnil narok na nahradu $kody z postUpenej pohladavky u Zalovaného listom zo
dria 21.6.2018. Zalovany dfia 30.8.2018 poskytol Zalobcovi poistné plnenie za prendjom nahradného
motorového vozidla vo vyske 947,17 Eur s DPH. Kratenie poistného plnenia bolo Zalovanym dévodené
vlastnym uréenim doby prenajmu vozidla v rozsahu 33 dni a vlastnym uréenim ceny prenajmu. Vzhfadom
na uvedené si zalobca uplatnil v Zalobe kratenu €ast’ poistného plnenia vo vyske 1.088,83 Eur spolu
s urokmi z omeskania. PreSetrenie poistnej udalosti bolo skonéené drna 28.8.2018, preto sa Zalovany,
podla nazoru zalobcu, so zvy$kom plnenia dostal do omeskania odo diia 13.9.2018. Zalovany namietal
opravnenost pozadovanych urokov z omeskania aj nevyhnutnost pouzivania predmetného nahradného
vozidla, pri¢om nerozporoval G&elnost prenajmu, ale kategériu zapoziéaného vozidla a dizku prenajmu.
Ku skuto&nosti, Ze sporna kategéria zapozi¢aného vozidla zn. Audi A6, ECV: L. bola rie§ena zniZzenim a
upravenim ceny, za ktoru sa prenajimali vozidla v rovnakej triede ako poSkodené vozidlo sa relevantne
nevyjadril.

3. Sud prvej inStancie posudzoval vec podla § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (dalej len ,ZoPZP*) a § 442 ods. 1, § 524 ods. 1 a ods.
2,8§788 a§ 797 ods. 3 z. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel sud prvého stupria k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno vo vztahu k aktivnej a pasivnej vecnej legitiméacii v spore, vo
vztahu k vySke Skody, urokom z omeskania, aj vo vztahu k uc€elnosti ngjmu. V predmetnom konani
sud prvej inStancie ustélil, Ze medzi stranami sporu nebol sporny vznik Skodovej udalosti, ku ktorej
doslo dna 18.5.2018 prevadzkou motorového vozidla zmluvne poisteného u Zalovaného. Z predlozenych
listin dalej vyplyva, Ze poSkodenému zo Skodovej udalosti bola zo strany Zalobcu vystavena faktura
€. 2018021 zo dna 20.6.2018 na sumu 2.036,- Eur. Spornou medzi stranami sporu zostala vyska
poskytnutého poistného plnenia, resp. vySka najomného za prenajom nahradného motorového vozidla.
K namietanej vySke najomného a k ddvodom kratenia plnenia zo strany Zalovaného je sud prvejinstancie
toho nazoru, Ze neexistuje zdkonna ani zmluvna povinnost poSkodeného zistovat cenové ponuky a
preukazatelne hladat najlacnej$iu poziéoviiu nahradnych motorovych vozidiel. Uvahy Zalovaného o
vySke ngjomného, ktora by podfa jeho prepoctov bola primerana, podla nazoru sudu prvej indtancie
nemaju oporu v zakonnych ustanoveniach a preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany
neuniesol dbékazné bremeno a dostatoéne nepreukdzal dovodnost nevyplatenia nahrady Skody v
uplatnenom rozsahu, ktorej vySku naopak Zalobca hodnoverne preukazal predloZenymi listinnymi
dokazmi.

5. Zalovany si podla nézoru prvostupfiového stdu nesplnil zavazok voéi Zalobcovi riadne a véas, t. j.
v Case splatnosti poistného plnenia v zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 OZ, pretoZe poistné plnenie je
splatné do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela
plnit. Vzhfadom na uvedené sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania z
priznanej istiny v zakonnej vySke za obdobie po uplynuti lehoty 15 dni na plnenie odo dfia skon&enia
vySetrenia poistnej udalosti (28.8.2018) a to od 13.9.2018.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v sulade s § 262 ods. 1 z. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

7. Proti predmetnému meritérnemu rozhodnutiu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v zakonnej lehote odvolanie.

8. Zalovany svoje odvolanie doévodil tym, Ze v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; v zmysle § 365 ods. 1
pism. d) CSP ma rozhodnutie sudu prvej inStancie inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a to v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze nemozno
akceptovat tvrdenia sudu prvej indtancie o tom, Ze neexistuje zdkonnd, ani Ziadna zmluvna povinnost
poskodeného zistovat cenové ponuky a hladat najlacnejSiu poZi¢oviiu ndhradnych motorovych vozidiel.
Zalovany zastava nazor, Ze pri naroku na nahradu za prendjom nahradného motorového vozidla je



nevyhnutné skumat nutnost a ucelnost’ vynaloZenych nakladov. Vyska skuto€nej Skody, ktora spociva
vo vynaloZeni nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla je preto limitovana nutnostou a
ucelnostou vynaloZenych nakladov za poZzi¢ané motorové vozidlo. V tomto smere poukazal Zalovany na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 30.3.2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007. Zalovany
takisto poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ktory v uzneseni zo dfia 30.4.2019, sp. zn.
10C0/124/2017 uviedol, Ze skuto¢nu Skodu, spoc€ivajicu v nakladoch na prenajom vozidla, prevySujucu
naklady na prevadzku vlastného vozidla je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom
boli naklady vynaloZzené nutne a Uc€elne, a to v zavislosti od kategérie poSkodeného motorového vozidla.
Skuto&nu Skodu je pritom potrebné stanovit vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v
danom mieste a ¢ase. VySka tejto nahrady nie je dana akoukolvek vyplatenou €iastkou najomného, ale
len vyskou u&elne vynaloZenych nakladov. Zalovany poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sa absolutne
nevysporiadal s argumentaciou Zalovaného v suvislosti s nim predlozenymi cennikmi autopozi¢ovni
v rozhodnom &ase a mieste a zaroven spochybnil cenové ponuky predloZzené Zalobcom a ucelnost
zapozi¢aného nahradného vozidla. Zalovany takisto poukazal na to, Ze z napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, z akych doévodov povazuje sud najom nahradného vozidla dévodny aj za den 20.6.2018.
Navyse, podfa nazoru Zalovaného, ani v tomto smere sa sud prvej indtancie nevysporiadal s namietkami
Zalovaného. Zalovany v konani opakovane akcentoval, Ze poskodeny ma narok na nahradu najomného
iba po€as doby skuto€nych oprav na poSkodenom motorovom vozidle. Poistovatel nema povinnost
refundovat’ naklady za obdobie, kedy uz poSkodenému nebranili v uzivani vlastného motorového vozidla
opravarenské prace. Podla predloZenej faktury v prvoindtanénom konani doSlo k ukon&eniu oprav dna
19.6.2018 0 9:35 hod. (tzn. v rannych hodinach) a totozny der je oznaceny aj ako defi dodania sluzby.
Poskodenému preto ni€ nebranilo v tom, aby si motorové vozidlo vyzdvihol z autoservisu uz v tento
defi a riadne ho uZival. Okrem toho, dékazné prostriedky, ktoré by preukazovali nevyhnutnost najmu
aj za den 20.6.2018, zalobca v konani nepredloZil. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze pri uloZeni
povinnosti zaplatit uroky z omeskania sud prvej indtancie nezohladnil osobitnu pravnu Upravu podla
§ 11 ods. 8 ZoPZP, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca by mal narok na uroky z omes$kania iba v pripade,
ak by Zalovany jej oznamenie o poistnej udalosti nevybavil v lehote troch mesiacov. Zalovany zastava
nazor, Ze v trojmesacnej lehote od oznamenia vzniku poistnej udalosti (21.6.2018) splnil listom zo
dria 28.8.2018 podmienku, ktora v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP vylu€uje narok na zaplatenie urokov z
omeskania. Zalobcovi preto narok na uroky z omeskania nikdy nevznikol. Zalovany v tejto sdvislosti
poukazal na stanovisko NajvysSieho sudu SR, ktoré bolo opakovane prezentované v rozsudku zo dha
22.11.2018, sp. zn. 3Cdo 145/2017 a v rozsudku zo dfia 26.2.2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017, v zmysle
ktorého to, zZe zalovana neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav zalobcu, nemozno
vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vbébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim
tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP do omes8kania. Sud prvej inStancie viak, podla
nazoru Zalovaného, svoj odklon od citovanej rozhodovacej praxe vy$8ich sudnych autorit v zmysle §
393 ods. 3 CSP neodévodnil. Absencia riadneho a presvedcivého odévodnenia napadnutého rozsudku
v nacrtnutych suvislostiach ma za nasledok jeho nepreskiumatelnost. Na zaklade vy3Sie uvedeného
preto zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a prizna Zalovanému vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim, v ktorom uviedol, Zze Zalovany v odvolani
neuviedol Ziadne skutolnosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit’ spravnost skutkovych zisteni a
pravnych zaverov, kedZe Zalovany v konani pred sudom prvej indtancie nepredlozil Ziadny dbkaz,
ktorym by rozsudkom priznany narok Zalobcovi mohol akokolvek spochybnit. Odvolanie je len prejavom
nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, postoj Zalovaného v3ak nema vecné ani pravne opodstatnenie.
Napadnuty rozsudok povaZzuje Zalobca za vecne spravny, ma zato, Zze sud sa dosledne vysporiadal
s predmetom konania a plne sa stotoZfuje s nazorom sudu obsiahnutym v odévodneni rozhodnutia.
Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany vytyka rozhodnutiu sidu prvej indtancie, Ze sa nestotoznil s nim
predpokladanym hodnotenim skutkovych okolnosti, procesného stavu v konani a pravnym nazorom vo
vztahu k jeho navrhu na zamietnutie Zaloby. Zalobca sa zaroven vo vztahu k dizke trvania najmu a
jej dévodnosti do dfia 20.06.2018 v celom rozsahu stotoziuje s napadnutym rozsudkom a poukazal
na to, Ze az poskytnutim pefazného plnenia (pripadne doru¢enim krycieho listu), ktoré zo sféry vplyvu
poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného, resp. autoservisu je Skoda na poSkodenom vozidle
reparovana, pretoZze samotnym vystavenim faktiry za opravu poskodeného vozidla poSkodeny este
nema okamziti moznost vratit nahradné vozidlo. Povinnost nahradit’ naklady za prenajom nahradného
vozidla za obdobie od dopravnej nehody do obdobia vyplaty poistného pinenia (doru€enia krycieho listu),
pri kumulativne splnenej podmienke oznamenia poskytnutia poistného plnenia a jeho vy3ky je nielen



v sulade s ucelom povinného zmluvného poistenia, pretoze poistoviia ma vykonat' likvidaciu udalosti
bez zbyto&ného odkladu, ale podla nazoru Zalobcu sa javi aj ako logické, rozumné &i spravodlivé a
navySe v sulade so vietkymi pravnymi zasadami a aj ako spravne pravne posudené. Jedinym zasadnym
kritériom pre posldenie primeranosti a Uéelnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je
doru€enie oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a pripisanie finanénych prostriedkov, ak
na ne vznika opravnenému narok. Z listinného dékazu - Cestného prehlasenia poSkodeného zo dna
20.6.2018 vyplyva, Ze poSkodené vozidlo bolo v autoservise az do doru€enia krycieho listu, a to dna
20.06.2018. Autoservis Standardne odovzda vozidlo zdkaznikovi aZz na zaklade vystaveného krycieho
listu poistovriou, resp. na zaklade poskytnutého poistného pinenia. Zalobca preto zastava nazor, ze
poskodeny v danom pripade Ziadnym spésobom nemohol a nevedel ovplyvnit dobu zotrvania vozidla
v autoservise, toto si vyzdvihol ihned ako bol o mozZnosti jeho vyzdvihnutia upovedomeny zo strany
autoservisu. Je plne akceptovatelné vyzdvihnutie vozidla az diia 20.6.2018, ¢o nebolo spdsobené vinou
poskodeného, ale konanim Zalovaného a tato skutoénost nemodze byt na ukor posSkodeného, ktory
potreboval nahradné vozidlo az do datumu odovzdania opraveného vozidla. V kontexte celkovej dizky
najmu je potrebné vychadzat zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat svoje motoroveé vozidlo.
Na zaver Zalobca uviedol, Ze odvolaci dovod Zalovaného v suvislosti s narokom na zaplatenie Urokov
z omeSkania a jeho argumentacia ohfadom nezohladnenia Upravy v zakone &€. 381/2001 Z. z., tento
taktiez povazuje za nedévodny. Pravny nazor Zalovaného vo vztahu k uplatnenému droku z omeskania
s poukazom na Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, je podla
nazoru Zalobcu taktiez nespravny. Predmetné rozhodnutie sa tyka odliSnej skutkovej a pravnej otazky
v suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy a v fiom prijaté pravne zavery su na tento skutkovy stav
neaplikovatelné. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. K vyjadreniu Zalobcu k podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v celom rozsahu
zotrvava na svojej argumentacii, ktord prezentoval v odvolani zo diia 11.11.2019. Napadnuté rozhodnutie
povazuje za nespravne a nadalej sa domaha, aby ho odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne, priCom uviedol, Ze pravne nazory sudov, na ktoré vo vyjadreni
poukazuje zalobca boli preto prekonané nazorom dovolacieho sidu a su pre posudenie danej veci
irelevantné. Zalovany podotkol, Ze po$kodenému nevznika narok na zapoZzi¢anie nahradného vozidla
v lubovolnej dizke prenajmu iba preto, Zze bol v désledku $kodovej udalosti ukrateny na moznosti
uzivat vlastné motorové vozidlo, ako sa Zalobca mylne domnieva. Dizka opravneného najmu je
z4visla od doby nevyhnutnej opravy poskodeného vozidla. V opacnom pripade by mohlo dochadzat k
zneuzivaniu Skodovej udalosti na ,bezplatny prenajom*“ iného vozidla. PoSkodeny ma preto z poistenia
zodpovednosti pravo na nahradu iba preukazanych a ucelne vynaloZenych nakladov. V tomto pripade
nie je mozné hovorit o u¢elnosti vydavkov za prenajom ndhradného motorového vozidla v ¢ase, kedy uz
bolo poSkodené motorové vozidlo opravené a prevadzkyschopné. Skuto€nu Skodu je pritom potrebné
stanovit' vzhladom na obvyklé ceny prenajmu obdobnych vozidiel v danom mieste a ¢ase. Vyska tejto
nahrady nie je dana akoukolvek vyplatenou Ciastkou najomného, ale len vy$kou ucelne vynaloZenych
nakladov. Zdbérazfiujeme, Ze poSkodeny nema narok na nahradu vydavkov za prengjom nahradného
motorového vozidla vy38ej kategérie. Takymto konanim sa, podla Zalovaného iba umelo navySuju
naklady za prenajom nahradného motorového vozidla, a teda vySky Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ktord ma Zalovany uhradit.

11. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona §. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej iba CSP) prejednal vec v zmysle ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP v medziach
danych rozsahom a dbévodom odvolania bez nariadenia pojednavania, pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku (25.10.2022) bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP ozndmeny na uradnej
tabuli a na webovej stranke Krajského sudu v Bratislave diia 17.10.2022 (t.j. v zdkonnej lehote najmenej
pat dni pred jeho vyhlasenim). Po oboznameni sa s obsahom spisu a odvolanim dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca svoj narok odovodnil tym, Ze diha 18.5.2018 doslo
k vzniku $kody na motorovom vozidle znatky Skoda Octavia, ECV: L., pricom k vzniku $kody do$lo
prevadzkou motorového vozidla v tom €ase povinne zmluvne poistenom u Zalovaného. PoSkodeny
z tejto Skodovej udalosti nechal vykonat opravu vy3Sie uvedeného motorového vozidla, na ktoru
nadvazovalo uzatvorenie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 9/2018 zo dna 18.5.2018, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu prenajal poSkodenému nahradné motorové vozidlo znacky



Audi A6, ECV: L. a to v &ase od 18.5.2018 do 11.6.2018 a nasledne vozidlo znacky KIA Ceed, ECV:
L. v Case od 12.6.2018 do 20.6.2018 za cenu 59,- Eur na den. PoSkodeny nasledne po ukonceni doby
trvania ndjmu nahradnych vozidiel vystavil faktdru €. 2018021 zo dha 20.6.2018 na celkovi sumu 2.036,-
Eur titulom najomného za pouzivanie nahradného vozidla v dizke 34 dni pri vy$ke denného najomného
59,- Eur spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie vo vyske 30,- Eur, pri€om poSkodeny tuto
svoju pohladavku postupil na Zalobcu diia 20.6.2018. Zalobca si nasledne uplatnil narok na néhradu
$kody z postipenej pohladavky u Zzalovaného listom diia 21.6.2018. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vy8ke 947,17 Eur dfia 30.8.2018, ked kratenie poistného plnenia Zalovany odovodnil vlastnym
uréenim doby prenajmu vozidla v rozsahu 33 dni a vlastnym urCenim prendjmu vo vyske 31,53 Eur za
den, dalej bolo poistné plnenie zniZzené o poplatok za pristavenie, prevzatie a €istenie vozidla a o odpocet
prevadzkovych nakladov vozidla, ktoré by vznikli pouzivanim vlastného vozidla poskodeného. Zalobca
si vzhladom na takyto postup Zalovaného uplatnil kratenu €ast’ poistného plnenia vo vyske 1.088,83 Eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi sumou 2.036,- Eur uvedenou na fakture €. 2018021 a medzi poskytnutym
poistnym plnenim vo vyske 947,17 Eur. Zalobca si takisto uplatnil troky z omeskania z vy$sie uvedenej
istiny odo dria 13.9.2018, kedy podfa slov Zalobcu vzniklo Zalovanému ome$kanie so zvySkom plnenia.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojmu naroku v
celom rozsahu a preto vo vyroku |. napadnutého rozsudku zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
Zalobcovi sumu 1.088,83 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne od 13.9.2018 do zaplatenia
v lehote do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a zaroven vo vyroku Il. priznal Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému.

13. Z listin, ktoré su obsahom spisového materialu vyplyva, Ze celkova doba najmu zodpoveda dobe,
po ktord bolo vozidlo poSkodeného v autoservise spolo&nosti Todos Zilina, s.r.0., ktora vystavila dafiovy
doklad &. FS18 102901 zo dfia 19.6.2018, v zmysle ktorého vozidlo Skoda Octavia, ECV: L., ktorého
drzitelom je podkodeny, bolo v servise za u¢elom opravy v ¢ase od 18.5.2018 do 19.6.2018 a po
vykonani opravy a obdrzani krycieho listu na poistné plnenie bolo odovzdané poSkodenému diia
20.6.2018. Doba, po ktoru bolo predmetné motorové vozidlo v servise, od 18.5 2018 do 20.6.2018,
je totoZzna s dobou najmu podlfa zmluvy o najme €. 9/2018 zo dna 18.5.2018, protokolu o prenajme
nahradného vozidla &. 9/2018 a podla faktury &. 2018021 zo dia 20.6.2018.

14. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze Zalovany v konani nepreukéazal
opravnenost kratenia poistného pinenia. Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze nemoZno akceptovat
zavery sudu prvej indtancie o nedévodnosti zniZzenia sumy poistného plnenia zo strany Zalovaného,
pri¢om zdoraznil, Ze skuto€nu Skodu, spocivajucu v nakladoch na prenajom vozidla, prevySujucu naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom boli
naklady vynaloZzené nutne a ucelne, a to v zavislosti od kategérie poSkodeného motorového vozidla.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je zodpovedna osoba povinna,
je obmedzeny hladiskom ucelnosti. PoSkodeny si mbze prenajat’ len porovnatefné motorové vozidlo,
z ¢oho vyplyva, Ze nahradné vozidlo neméze byt vysSej triedy nez poskodené motorové vozidlo,
nakolko je logické, Ze cena prenajmu za vozidlo vy33ej rady bude vysSia, ako pri vozidle nizSej triedy
a v takom pripade by poSkodeny tazko preukazal nutnost a ucelnost nakladov prengjmu. V pripade
cenového hladiska odvolaci sud uvadza, ze zakon neuklada poSkodenému povinnost hladat pozi€ovriu,
ktora by prenajimala motorové vozidla najlacnejSie. PoSkodeny takisto nie je povinny robit’ akykolvek
cenovy prieskum pri vybere nahradného vozidla. Za obvykli cenu nemozno v8ak povaZovat vyluéne
cenu najlacnejSej, ani najdrah$ej auto pozZiCovne, priom za primeranu dennu sadzbu povaZzuju sudy
primeranu trhova sadzbu denného prengjmu vozidla v danom regione. V otazke ¢asového hladiska
zastava odvolaci sud nazor, ze opravnena doba prenajmu motorového vozidla bude zavisiet od
vyjadrenia poistovne k spbsobu likvidacie Skody na motorovom vozidle. Ak bude mozné motorové
vozidlo opravit, poSkodeny mdze uplathovat nahradné vozidlo po dobu opravy motorového vozidla.
Poskodeny pritom nema moznost priamo ovplyvnit dizku trvania oprav v servise, kedZe postup prace
servisu zavisi od dalSich faktorov, ako je napriklad po€et objednavok v servise, personalne obsadenie
a technicka vybavenost servisu. Ide o objektivne okolnosti existujuce nezavisle od véle podkodeného.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri posudzovani ucelnosti prenajmu motorového vozidla aj v kontexte
celkovej dizky tohto najmu je potrebné vychadzat predovsetkym zo skumania realnej moznosti
poskodeného uzivat svoje motorové vozidlo. Sud prvej inStancie vecne spravne ustalil dobu najmu v
dizke 34 dni, z ktorej doby s prihliadnutim na cennik spolognosti Zalobcu a uzatvorent zmluvu o najme
vyplyva celkova suma zodpovedajuca ujme poskodeného titulom nakladov spojenych so zabezpelenim



nahradného motorového vozidla. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze poistovatel zodpoveda iba za
primerane vynaloZené naklady a nie je povinny refundovat poSkodenému zisk zo vzniknutej Skodove;j
udalosti (moznost’ bezplatne uzivat vozidlo vy$Sej triedy) a preto postupoval spravne, ked Zalobcovi
poskytol plnenie iba v rozsahu 31,53 Eur za def, uvadza odvolaci sud, ze tato namietka nie je dévodna.
Zalobca v konani preukéazal, Ze najom auta vy$Sej triedy znagky AUDI A6 bolo spoplatnené rovnakou
sumou 59,- Eur za defi, za aku poSkodeny uzival aj auto niz8ej triedy znacky KIA Ceed. Prenajom
vozidla vy33ej kategorie bol teda riedeny znizenim ceny najomného na urovefi ceny za poZi€anie
vozidla niz$ej kategdrie. Pokial ide o dizku trvania najmu, z listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu
vyplyva, Ze Zalovany oznamil ukonCenie likvidacie poSkodenému listom zo dria 28.8.2018 s tym, Ze
Zalobcovi bude poukazana suma 947,17 Eur. Kryci list bol do servisu doru¢eny dra 20.6.2018, ¢o bolo
nesporné. Zalobca uviedol, Ze autoservis po doruéeni krycieho listu informoval poskodeného o moznosti
vyzdvihnutia svojho motorového vozidla a poSkodeny v rovnaky den svoje vozidlo vyzdvihol zo servisu.
Odvolaci sud sa stotoZniuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze vozidlo bolo v oprave do 20.6.2018
opodstatnene. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze je beZnou praxou autoservisu oznamenie, Ze
vozidlo je uz opravené, pricom neexistoval dévod, aby autoservis vyzval poSkodeného skér, ako mal
vystaveny kryci list zo strany Zalovaného.

16. V suvislosti s vy$Sie uvedenym vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu namietku Zalovaného, Ze
sud prvej inStancie akceptoval narok na ndhradu ngjomného za uzivanie nahradného vozidla po dihSiu
dobu, ako bolo u€elné a nutné, a to az do 20.6.2018. Odvolaci sud uvadza, Ze pre posudenie nutnosti
a ucelnosti bolo podstatné, Zze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného nemohol
poskodeny pouzivat svoje motorové vozidlo a na dobu jeho opravy si musel zapozi¢at nahradné vozidlo,
¢o bolo zalobcom v konani preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné. Nahradu nakladov
vynaloZenych poSkodenym u&astnikom dopravnej nehody za nahradné motorové vozidlo je potrebné
povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom
bol poSkodeny, ktory je pravnym predchodcom Zalobcu.

17. K namietke nepreskumatelnosti odvolaci sud uvadza, Ze nepreskumatefnost rozhodnutia zaklada
tzv. in0d vadu konania len vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie siudu (Stanovisko obciansko-pravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 2 zo dfia 03. decembra 2015, Zbierka Stanovisk NS SR a
sudov SR 1/2016). Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov meritérneho
rozhodnutia v &asti napadnutého vyroku I, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie istiny 1.088,83 Eur.

18. Odvolaci sud takisto nevyhovel odvolacej namietke Zalovaného, tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia zo strany sudu prvej indtancie v Casti priznanych uplatnenych Urokov z omes$kania, a to
predovSetkym s poukazom na skutoCnost, Ze rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha
22.11.2018, na ktoré sa Zalovany v ramci odévodnenia svojho odvolania odvolaval ako na rozhodnutie,
zavery ktorého mali vo vztahu k predmetnej sporovej veci podstatny vyznam, bolo nasledne nalezom
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021 zru$ené a vec
bola Najvy$sim sidom Slovenskej republiky vratena na dal$ie konanie. Zalovany totiz aj v kontexte
predmetného rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky vyvodil pravny zaver, Ze Zalovany si
ako poistovatel splnil svoju povinnost podfa § 11 ods. 6 ZoPZP, preto nebol povinny uhradit’ Zalobcovi
uroky z omeskania. Do omeSkania by sa s plnenim nahrady Skody dostal az vtedy, ak by po doru¢eni
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody v lehote uréenej sudom neuhradil priznanu
nahradu Skody podla § 11 ods. 7 ZoPZP, preto mal sud prvej inStancie Zalobu v &asti zalobcom
poZzadovaného uroku z omeskania zamietnut. Ustavny sid Slovenskej republiky vo vy$sie uvedenom
naleze uviedol, Ze vyklad, ktory poskytuje rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 (ktory si zaroven v predmetnej sporovej veci osvojil aj Zalovany) v
sebe subsumuje zaver, Ze poistoviia sa dostava do omeskania a je povinna platit urok z omeskania
nie bezprostredne po tom, ako si poSkodeny voci nej uplatnil priamy narok podla § 15 ods. 1 ZoPZP a
ani potom, €o uplynuli lehoty podla § 11 ods. 6, 7 ZoPZP, ale aZ po doru€eni meritérneho rozhodnutia
v spore, kde poistoviia vystupovala ako zalovand, pric¢om rozsudok bol stotoZneny s pravoplatnym
rozhodnutim sudu o vyske nahrady $kody podia § 11 ods. 7 ZoPZP. Ustavny sud Slovenskej republiky
vSak konstatoval, Ze hoci vztah poSkodeného a poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym
vztahom veritel - dIZnik), o sa prejavuje v osobitnych konstrukcidach § 11 ods. 6 - 8 zakona o
PZP, ktoré modifikuju osobitnou Upravou nasledky § 563 OZ, predmetné ustanovenia nembzu viest k



takému vykladu, ktory by viedol k nepriznaniu urokov z omeskania z dévodnej, mimosudne osobitne
kvalifikovanym spésobom uplatfiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v napadnutom rozhodnuti v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo
aj uroky z omeskania z nahrady Skody, ¢im sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom
pravnej upravy, ktord ma (v rdmci zakona o PZP) za ciel zlepSenie postavenia poSkodeného, kedze
v zmysle predmetného pravneho predpisu bol zakonodarcom vykreovany osobitny priamy Zalovatelny
narok poskodeného vodi poistitefovi. Rovnako aj v sulade so smernicou EP a Rady ¢. 2009/103/ES
sa vyZaduje, aby Clenské Staty zaviedli povinnost poistovne (alebo jej likvidaéného zastupcu) do troch
mesiacov reagovat na ziadost poSkodeného o nahradu Skody, ktorda ma byt podporena primeranymi,
uCinnymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, priCom smernica
zaroven vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe budu vyplatené aj droky. K
identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sud Slovenskej republiky aj v naleze sp. zn. lll. US
214/2020-29 zo dria 14.10.2021.

19. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud aj na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.
30bdo/27/2021 zo diia 23.2.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje na
citované nalezy ustavného sudu a konstatuje, Ze ak sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6 az 8 ZoPZP
vychadzali vyluéne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohfadnili u€el prijatej pravnej
normy a vyklad neuskuto&nili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym vykladom nasledne
spbsobili, ze Zalobcovi odopreli ¢ast’ uplatneného naroku (Urok z omeskania), a to s odévodnenim,
ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych ustanoveni.
Preto pokial bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky oznadeny ako Ustavne nesuladny spdsob akym
vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na Urok z omeskania az po uplynuti lehoty
na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat’ aj v tejto veci. Najvy8si sud dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok
z 29. septembra 2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila 2017 sp. zn. 1Cob/109/2016, v
ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost' poistovatela platit uroky z omeSkania
podla § 11 ods. 8 ZoPZP sa vztahuje vyluéne na nesplnenie nepenaznej povinnosti upravenej v ust.
§ 11 ods. 6 ZoPZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit’ iroky z omeSkania za
oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 OZ a to aj v pripade, ak poistovatel splnil povinnosti uvedené
v § 11 ods. 6 ZoPZP véas.

20. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skoncéeni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Z ustanovenia § 11 ods. 7 ZoPZP vyplyva povinnost poistovatela poskytnat plnenie do 15 dni
po skonc&eni vySetrenia rozsahu poistitefa plnit, pri€om uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostal do
omeskania so splnenim povinnosti riadne a v€as, a kedZe ide o omeskanie so splnenim pefiazného
dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat popri plneni aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ).

23. Z napadnutého rozsudku je nepochybné, Ze Zalovany bol povinny poskytnut poistné plnenie
v plnej vyS8ke do 15 dni po skondeni Setrenia Skodovej udalosti, a to pri poistnej udalosti €.
1522.02/010(1862032) do 12.9.2018 (Setrenie poistnej udalosti ukon&ené likvidaénou spravou k poistnej
udalosti dfia 28.8.2018), pricom datum ukoncenia Setrenia poistnej udalosti potvrdil aj Zalovany vo
svojom odvolani. Tym, Zze Zalovany neposkytol poistné plnenie v plnej vySke do 15 dni od skonéenia
vySetrovania Skodovej udalosti, nasledujuci defi po uplynuti 15-dfiovej lehoty sa dostal do ome$kania a
od tohto obdobia Zalobcovi patri narok na urok z omes$kania. Sud prvej indtancie preto rozhodol vo vyroku
vecne spravne, ked Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo
sumy 1.088,83 Eur od 13.9.2018 do zaplatenia. Dovody odvolania, v ktorych Zalovany namieta priznané
uroky z ome$kania, su preto s poukazom na vy3$sie uvedenu argumentaciu odvolacieho sudu pravne
irelevantné.



24. S poukazom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.088,83 Eur od
13.9.2018 do zaplatenia tak, ako si uplatnil podanou zalobou.

25. K namietke Zalovaného ohladom nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie
odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani jedna z tychto situacii v predmetnej sporovej pravnej veci
nenastala.

26. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalobca bol v odvolacom konani uspedny, odvolaci sud mu
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

28. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti (§
3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



