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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyniou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., Pribinova ul.8.25, 811 09 Bratislava, zastGpeného: Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu nahrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy z dbévodu, Ze bol u€astnikom exeku&ného konania, v ktorom ako povinny vystupoval: C. J,,
R.. XXX XXXX, pricom v priebehu konania opravneny navrhol zmenu exekutora, av8ak exekucny
sud napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si taku
spolupracu s ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as
potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, rozhodol o navrhu na zmenu exekutora az po uplynuti zakonne;j
lehoty 30 dni. K rozhodnutiu o navrhu na zmenu exekutora tak doslo po uplynuti zakonom stanovene;j
doby, €o je mozné charakterizovat ako nespravny uradny postup vzniknuty nevydanim rozhodnutia v
zakonom stanovenej lehote a tento postup bol pri€¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom
materialnej 8kody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela. Z uvedeného dévodu si navrhovatefl
uplatnil majetkovu Skodu v celkovej vySke 175 eur predstavujucu nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi,
ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom s tym,
Ze na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informa&ného
systému vynalozil sumu 70 eur, na udrZiavanie a spravu informacného systému sumu 40 eur a na
administraciu listin a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur. Zaroven si uplatnil
aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 221,28 eura vychadzajuc z toho, ze pri takychto
prietahoch v konani Ustavny sud SR priznaval finanéné zadostuginenie vo vyske cca 663,88 eura a za
mesiac prietahov to vychadza na 55,32 eura, pri€om v exekuénej veci bol sud necinny viac ako 138 dni.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze Ziada navrh zamietnut, pri€¢om vzniesol
Vo veci viaceré namietky tykajuce sa procesného postupu navrhovatela a okrem toho namietal, Ze v
konani sudu nedoslo k nespravnemu Uradnému postupu a ani Ziadnym predchadzajucim rozhodnutim
nebola konstatovana existencia prietahov v konani s tym, Ze pokial malo ku Skode dojst pred
dfiom 23.4.2009 tak vznasa namietku preml¢ania uplatneného naroku. Okrem toho namietal samotné
vyCislenie materialnej Skody ako aj nemajetkovej ujmy a kedZe nebolo preukazané spinenie zakladnych



zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €.514/2003
Z.z., tak povazuje navrh za pravne neopodstatneny. Potvrdil, Ze dfia 23.4.2012 mu od navrhovatela boli
dorucené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, priCom navrhovatel bol vyzvany
na doplnenie tychto Ziadosti, ale na vyzvy nereagoval a Ziadosti nedoplnil a teda neposkytol Ziadnu
sucinnost pri predbeznom prerokovani naroku na nadhradu 8kody a z toho dévodu narok navrhovatela
nebol ani predbezne prerokovany.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 5C/558/2012-52 zo dna 16.6.2014 tak, ze:
Sud navrh navrhovatela na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim C¢&.k.
5C0/646/2014-70 zo dnia 20.5.2015 rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, oboznamil s navrhom navrhovatela,
vyjadrenim odporcu, s navrhom na zmenu exekutora a uznesenim Okresného sudu Nitra ¢€.k.
24Er/150/2007-16 zo dia 23.2.2010, ZP €. 1/2014 pod Spr. 176/14 ako aj s ostatnym spisovym
materialom a zistil, ze:

V konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod sp.zn. 24Er/150/2007 bol dfia 14.10.2009 sudu
doru€eny navrh na zmenu exekutora zo strany opravneného a to vo veci opravneného: Pohotovost' s.r.o.
proti povinnému: C. J. o vymoZenie sumy 27.440,-SK s prisl.

Po zapozi¢ani spisu pdévodného sudneho exekutora JUDr. Milana StrieSka k navrhu na zmenu exekutora
a vyuctovani trov exekutora doru€enym sudu driia 27.1.2010 rozhodol vo veci vysSi sudny uUradnik
uznesenim &.k. 24Er/150/2007-16 zo dna 23.2.2010 tak, Ze navrhu na zmenu sudneho exekutora
vyhovel a vykonanim exekucie poveril suidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom v Bratislave.

Z pisomného vyjadrenia navrhovatefa zo dha 13.6.2014 a zo zaveru znaleckého posudku ¢€.1/2014,
ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave, zaloZzeny na tunajSom sude pod
Spr. 176/14, vyplyva, Ze majetkova Skoda v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého
rozhodovania sudu o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dosahuje hodnotu 30,76 eur, majetkova
Skoda v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o zmene sudneho
exekutora dosahuje hodnotu 31,68 eur.

Podla § 3 ods.1 pism. d/ Zakona €.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31.12.2012, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods.2 zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 9 ods.1 citovaného zdkona, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespradvnym udradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ods.2 pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym udradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 15 ods.1 citovaného zakona, narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.



Podla § 16 ods.1 citovaného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 19 ods.1 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo diia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods.8 Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u¢innom od 1.12.2006, opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods.9 Zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekucny
poriadok) v zneni u¢innom od 1.12.2006, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované . Trovy exekucie pévodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.

Na zaklade doplneného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy uplatnenej z titulu nespravneho dradného postupu v zmysle §
514/2003 Z.z. nie je dévodny a preto ho zamietol.

Samotnému uplatneniu naroku malo predchadzat jeho predbezné prerokovanie s prisluSnym organom
teda Ministerstvom spravodlivosti SR a je nesporné, Ze navrhovatel dfia 23.4.2012 dorugil prisluSnému
organu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody i ked tieto neobsahovali zakonom
predpisané naleZitosti a navrhovatel ich na vyzvu odporcu nedoplnil, avSak samotné podanie tychto
Ziadosti a uplynutie lehoty 6 mesiacov na uspokojenie naroku na nahradu Skody postadovali k tomu,
aby bola splnena zdkonna podmienka pre podanie navrhu na sud napriek tomu, Ze lehota 6 mesiacov
uplynula az po zaé&ati sudneho konania.

Odporca vo svojom vyjadreni vzniesol namietku preml&ania proti naroku na nahradu skody vzniknutému
pred diiom 23.4.2009, avSak v tomto pripade bol navrh na zmenu exekutora podany dria 14.10.2009 a
rozhodnutie sidu o tomto navrhu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného tiez po uvedenom
datume a preto navrhovatelovi do podania navrhu na sud neuplynula zakonna 3-ro¢na lehota na
uplatnenie jeho naroku na nahradu Skody a z toho dévodu v konani nebolo mozné prihliadnut' na
namietku premli&ania vznesenu odporcom.

Navrhovatef si uplatnil ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze v exeku&nom konani
doSlo k nespravnemu Uradnému postupu, ktory mal spocivat' v tom, ze o navrhu na zmenu sudneho
exekutora nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote.

Je nesporné, Ze v ust.§ 44 ods.8 Exekuéného poriadku je uvedena lehota 30 dni na rozhodnutie o navrhu
na zmenu exekutora a to od dorucenia tohto navrhu.

Z odbvodnenia zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu sp.zn. 5Co/646/2014 vyplyva, Zze odvolaci sud
zdéraznil, Ze v pripade, ak dbéjde k nedodrzaniu zakonnej lehoty stanovenej pre ukon sudu, vzdy ide o
nespravny uradny postup.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je osobitnym
zdkonom upravujucim podmienky a spdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci.
Nato, aby Stat zodpovedal za Skodu spésobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zékona. Jenou zo zakladnych podmienok
zodpovednosti Statu je, aby bola 8koda spdsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory verejnu
moc vykonava niektorym zo spdsobov v zakone Specifikovanym. Druhym predpokladom je vznik Skody
alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienku je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody



a samotnou Skodu bola dana priama pri€inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia
tychto podmienok znada poskodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit
neméze, ked zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivne;j
zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Aj ked uvedeny zakon explicitne nedefinuje pojem nespravny
uradny postup, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat porusenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho &innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti U€astnikov daného konania.

Z ustanovenia §9 ods.1 cit. zdkona vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon a lebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote,
necinnost’ takéhoto organu, zbytoéné prietahy v konani, ako aj iny nezakonny zasah do prav a
pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych os6b. Rozhodovanie o ndhrade Skody sposobene;j
nespravnym uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a
vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Ide teda o objasnenie
pricin, ktoré viedli k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazenie vietkych pri€innych suvislosti. Z hladiska
objektivnej zodpovednosti Statu ide teda o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak Skoda vznikla nasledkom
Skodovej udalosti, teda ak je dolozené, Ze nebyt Skodovej udalosti, nedoslo by ku Skode. Nespravny
postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri€iny a nasledku. Nespravnym
uradnym postupom suvisiacim s rozhodovacou ¢innostou je napr. aj nevydanie, ¢i oneskorené vydanie
rozhodnutia, ak malo byt v silade s uvedenymi pravidlami vydané rozhodnutie spravne €i v ustanovene;j
lehote , pripadne ina necinnost' Statneho organu, €i iné vady v spdsobe vedenia konania. Rozhodnutie
0 navrhu na zmenu exekutora exekuénym sudom po uplynuti zakonnej lehoty v8ak samo o sebe
nezaklada zodpovednost Statu podfa zak.C. 514/2003 Z.z. okrem nespravneho Uradného postupu
musia byt totiZz splnené i dalSie dva predpoklady, a to: vznik $kody alebo nemajetkovej ujmy a priama
pri¢inna suvislost medzi konanim exekuéného sudu a samotnou Skodu, resp. nemajetkovou ujmou, na
preukazanie ktorych predpokladov zatazuje dokazné bremeno prave zalobcu.

KedZe v danej veci dodlo k nespravnemu uradnému postupu, sud sa zaoberal posudenim vzniku Skody,
jej preukazanim a pri€innou suvislostou s nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu.

Navrhovatel v navrhu Ziadal, aby mu odporca nahradil Skodu vo vyske 175,- Eur a nemajetkovu ujmu vo
vyske 221,28 eur. Skoda vznikla nespravnym tradnym postupom sudu. Nespravny tradny postup studu
spocival v prietahoch v konani (nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote
30 dni, ale s omeSkanim, hoci neexistovala Ziadna okolnost, ktord by umozrnovala exekuénému sudu
konat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi.)

V pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudu vznikla navrhovatefovi Skoda v Zalovanej
vyske.

Podla uvedenia navrhovatela skuto¢na Skoda - majetkova Skoda vo vyske 175,- eur je Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s ¢innostou navrhovatela:

— na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému 70 eur

— na udrziavanie a spravu informac&ného systému sumu 40 eur

— na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom 50eur.

Zaroven navrhovatel ziadal aj nemajetkovu ujmu vo vySke 221,28eur, pretoZze samotné konStatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom
stanovenej lehote v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods.2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného
¢l.6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatonym
zadostuc&inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nepravnym Uradnym postupom.

Nespravny Uradny postup je podfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredenej Cinnosti take;j
intenzity, ktora ma za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zadsahom do vykonu majetkovych
prav poSkodeného.



V pri¢innej suvislosti s tym teda Ziadal aj nemajetkovd ujmu vo vySke 221,28 eur, ktora podla
tvrdenia navrhovatela predstavuje 55,32 eur mesacne za kazdy mesiac omeskania na zaklade aplikacie
doktriny ustavného sudu, ktorého rozhodnutia navrhovatel uviedol v navrhu v €astiach vyroku o
vySke finanéného zadostudinenia. Tuto sumu povazoval za hodnotu majetkového prava postihnutého
procesnou deformaciou, za satisfakciu poruSenia zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatefa.
Mal za to, Ze exekuény sud bol bezdévodne necinny viac ako 138 dni.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) zakona €. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 17 ods. 2 uvedeného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné ju
uspokoijit’ inak.

Podla § 17 ods. 3 uvedeného zdkona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
najma s prihliadnutim na:

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 uvedeného zdkona vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu.

Podla § 25 ods. 1 uvedeného zékona ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju ob&ianskym zédkonnikom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze aj na pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktorou je aj narok na
nahradu Skody za nespravny Uradny postup a nezédkonné rozhodnutie, sa podporne aplikuju vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Sud ma za to, Ze 8koda je skutoénd majetkova ujma.

V konani navrhovatel nepreukazal vznik Skody (majetkovej ujmy). Vyucétované rezijné naklady
navrhovatela nem6zu byt povazované za fakticki Skodu, pretoZze su vynakladané na celkovu
podnikatel'ski €innost' navrhovatela. Navrhovatel je podnikatelsky subjekt, naklady vynakladané v
pri¢innej suvislosti s realizaciou predmetu obchodnej innosti nemozno povazovat za $kodu. Nie kazdy
obchodny pripad podnikatela musi byt ekonomicky vyhodny. Podnikatel znaSa aj podnikatelské riziko
- moznost ekonomického neuspechu obchodnych pripadov.

Navrhovatel nepreukazal vznik tychto nakladov v celkovej vy8ke 175 eur. Tvrdenie, Ze vynaloZil urcité
naklady, nie je postaCujuce. Navrhovatel predloZil sudu znalecky posudok €. 1/2014 ako dékaz na
preukazanie vysky Skody, ale z uvedeného znaleckého posudku vyplyva iba tofko, Ze majetkova
Skoda v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o zmene sudneho
exekutora dosahuje hodnotu 31,68 eur, t.j. ide len o pauSalizovand sumu bez riadneho preukazania
skuto€nych nakladov navrhovatefa. Znalecky posudok, ktory nebol vypracovany v sudnom konani,
nema charakter znaleckého posudku, ale iba listinného dékazu. Zarover tento dokaz je pre rozhodnutie
sudu za tohto skutkového a pravneho stavu pravne irelevantny. Znalecky posudok by mal preukazat
spravnost’ skutkovych tvrdeni navrhovatela, neméze nahradzat’ skutkové tvrdenia, €i pravne posudenie.

TaktieZ je v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat tieto naklady v takmer 45 000 Zalobach len z titulu
spravy pohladavok prostrednictvom svojich zamestnancov, ktori samozrejme dostavaju mzdu, a za
udrziavanie a spravu informa¢ného systému, ktoré vycislil navrhovatel len nejakou pausalizovaniu



sumou bez riadneho preukazania. Navrhovatel nepreukazal nielen vySku tychto nakladov, ale ani
uvadzanu komunikaciu s pédvodnym sudnym exekutorom.

Teda navrhovatel nepreukazal tieto naklady, ani ich vy$ku.

Z dévodu neunesenia dékazného bremena sud v tejto Casti ohfadom majetkovej Skody Zalobny navrh
zamietol, aj ked nebola sidom dodrZana lehota.

Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy, navrhovatel uviedol, Ze povaZuije to za satisfakciu za porusenie
jeho z&konného naroku, absolutnu nemoznost strateného €asu, ¢o vyvolalo u navrhovatefla neistotu,
neddveru v pravo a rovnost' v spolo¢nosti, Uzkost, pocit frustracie; zanik dalSich podnikatelskych aktivit,
spOsobenie neistoty v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Sud v8ak s tymto nesuhlasi a povaZzuje to za ucelovu a Spekulativnu obranu navrhovatela.
Dokonca navrhovatel ani ni¢im nepreukazal udajné ,nasledky”, ako je pocit Uzkosti, frustracie, neistoty,...

Ani nijako nedpecifikoval, &i nekonkretizoval zanik podnikatelskych aktivit. Nepresnil, ani nepreukazal,
ako dana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy.
(Je nepochybné, Ze navrhovatel nadalej vykonava svoju podnikatelsku €innost’.)

Sud poukazuje na to, Ze pocity Clenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe frustracie,... su
irelevantné v predmetnom konani, kedZe nahradu si uplatfiuje pravnicka osoba. OdSkodnenie pravnicke;j
osoby za nemajetkovu ujmu spbésobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na
fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zug&astfiuju, lebo im nevznika
ujma priamo. (30Cdo 675/2011)

Je v8ak nepochybné, Ze rozhodnutie o zmene exekutora bolo vydané po viac ako 4 mesiacoch, hoci
bola povinnost' sudu rozhodnut do 30 dni.

Zakonom bola teda garantovand lehota 30 dni, ktord nebola dodrzana, &im bola naruSena pravna istota
navrhovatefa.

Navrhovatel v dosledku toho pozaduje nemajetkovl ujmu, priCom s poukazom na rozhodnutia
Ustavného sudu SR pozaduje 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania, priCom podla jeho uvedenia
omeskanie bolo viac ako 138 dni.

V3etky kritéria je potrebné vyhodnotit nielen z hladiska konania sudu, ale aj z hfadiska navrhovatela a
jeho pravneho postavenia ako pravnickej osoby.

Navrhovatel si uplatfiuje nemajetkovu ujmu.

Pojem ujma predstavuje ohrozenie subjektivnych obdlianskych prav a zaroven je aj jednym z
predpokladov ob¢ianskopravnej zodpovednosti.

Nemajetkova ujma je adekvatna, ked ide o stratu déveryhodnosti, spochybnenie seriéznosti a poctivosti
ich konania (vratane podnikatelskych aktivit).

Ujma sa Casto stotoZfiuje so Skodou, €o je nespravne. Vztah ujma - Skoda ako pojmy netreba
stotoZhovat, nakolko Skoda sa preukazuje a ujma sa zdévodniuje.

Pri stanoveni vy8ky nemajetkovej ujmy je potrebné predovSetkym zohfadriovat:

- zavaznost a intenzita konania

- dosah konania, motivy konania

- umysel konania

- dizka protipravneho konania.

A zaroven podfa § 17 cit .zak. je potrebné zohladriovat

- osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
- zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo,

- zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote,

- zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.



Pravo na spravodlivy proces zaru€uje ¢lanok 6 Dohovoru.

Podla § 6 O.s.p., v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi u¢astnikmi konania tak, aby ochrana
prav bola rychla a u&inna.

Podla rozhodovania ESLP je nutné rozliSovat porusenie, pri€¢om za najvacsie porusenie povazuje sa ¢l.
5, a potom sa zniZuje hodnota.

Podla rozhodovacej praxe ESLP za kazdy rok nekonania, prietahov na sude je nemajetkova ujma cca
1000 eur, ale prihliada sa na to, Ze ten ktory Stat moze udelit' niZSiu satisfakciu a musi mat' dva aspekty:
1. kompenzacny a 2. efektivny aspekt.

Je nutné rozliSovat hodnotu podfa trvania rokov, predmet sporu, &i sud konal koncentrovane, spravanie
sa stazovatela/navrhovatela, ¢i zadava priestor pre prietahy v konani, obtiaznost' veci.

V danom pripade je nesporné, Ze iSlo o exekuénu vec, v ktorej sud mal rozhodnut' o Ziadosti o zmene
sudneho exekutora do 30 dni od doruenia navrhu.

Sud v8ak vo veci sp.zn. 24Er/150/2007 rozhodol po zdkonom stanovenej lehote.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze existuju objektivhe okolnosti, pre ktoré sid nemohol dodrzat
zakonnu lehotu na rozhodnutie o navrhu za zmenu exekutora, pretoze tieto navrhy boli podavané zo
strany opravneného hromadne do jednotlivych exekuénych konani a vzhfadom na zatazZenost sudov
nebolo mozné o tychto navrhoch rozhodnut v zdkonom stanovenej lehote 30 dni. Okresny sud Nitra,
ktory rozhodoval o navrhu za zmenu exekutora vo veci sp.zn. 24Er/150/2007 mal v roku 2009 celkovy
napad do oddelenia Er 15 113 veci, z ¢oho na spolo€nost Pohotovost s.r.o. pripadalo 464 veci a v
roku 2010 bol napad 14 879 veci, z €oho na Pohotovost’ s.r.o. pripadalo 370 veci. V roku 2009 agendu
Er vybavovalo 7 vy3Sich sudnych uradnikov a v roku 2010 6 vy3Sich sudnych uradnikov, ktori museli
rozhodovat nielen o navrhu opravneného na zmenu exekutora ale v dalSich tisicoch veciach rozhodovali
hlavne o Ziadostiach na vydanie poverenia na vykonanie exekucie ako aj o dalSich procesnych navrhoch,
ktoré sa vyskytuju v priebehu exekuénych konani a preto objektivne nemohli pri rozhodovani o navrhoch
na zmenu exekutora dodrzat’ zakonnu lehotu 30 dni. Okrem toho uvedené navrhy na zmenu exekutora
podavané opravnenym Pohotovost s.r.o. boli viac ako diskutabilné, pretoZe opravneny navrhoval zmenu
exekutora a ziadal poverit dalSim vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
napriek tomu, Ze mal vedomost o tom, Ze tento sudny exekutor bol v minulosti a to v rokoch 2006 az
2007 jeho zamestnancom a samotna tato skuto¢nost vylu€ovala, aby sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty
mohol byt povereny vykonanim exekucie s poukazom na § 30 ods.1 EP, ¢o nakoniec viedlo k tomu,
Ze Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. Ill. US 322/2010 z 13.4.2011 kons$tatoval nezlugitelnost
¢innosti (funkcie) sudneho exekutora s pracovnym pomerom u opravneného a teda skuto¢nost’, Ze pokial
sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exeku€ného konania, tak je to okolnostou vylu€ujucou ho
z vykonavania exekucie podla § 30 ods.1 EP, ktoru je v zmysle § 30 ods.3 EP povinny sudny exekutor
bezodkladne oznamit sudu. Uvedeny nalez Ustavného sidu SR mal za nasledok, Ze sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty do prebiehajucich exekuénych konani nasledne formalne posielal oznamenia o tychto
skuto€nostiach vylu€ujucich ho z vykonavania exekucie, avSak vyjadroval sa v tom smere, Ze by nemal
byt vylu€eny z exekuénych konani a poukazoval na rozhodnutia niektorych okresnych sudov, avsak
napriek tomu sudy nasledne vydali rozhodnutia, ktorymi bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty vyluéeny
z exekuénych konani a proti tymto rozhodnutiam dokonca podaval JUDr. Rudolf Kruty odvolania a
zastupovanim poveroval spolo&nost’ Fridrich Palko s.r.o., ktora zaroven zastupovala aj opravneného. Z
uvedenych dovodov teda opravneny, ktory vedel o okolnostiach vylu€ujucich sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého z vykonavania exekucie pre jeho pomer k opravnenému, nemal logicky podavat navrhy
na zmenu exekutora a Ziadat, aby vykonanim exekucie bol povereny JUDr. Rudolf Kruty a pokial tak
urobil, tak to bolo v rozpore s ust.§ 30 ods.1 EP a o tychto okolnostiach spociatku sudy nemali vedomost’
a preto aj pripustali zmenu exekutora. Pokial by si bol sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty splnil svoju
zakonnu povinnost' podla § 30 ods.3 EP a bezodkladne oznamil sudu, ze nemdze vykonavat exekuciu
v prospech opravneného Pohotovost s.r.o., nakolko bol prednedavnom jeho zamestnancom, tak zo
strany sudu by nebolo vydané rozhodnutie o povoleni zmeny exekutora a nemusel vo vaésine pripadov
nasledovat’ taky procesny postup, Ze sud si najskér Ziadal stanovisko pdvodného sudneho exekutora
a az potom vo veci rozhodoval. Opravneny spolo¢ne so sudnym exekitorom JUDr. Rudolfom Krutym



teda svojou umyselnou necinnostou a hromadnym podavanim navrhov na zmenu exekutora spdsobili,
Ze sudy rozhodovali o tychto navrhoch az po uplynuti zakonnej 30 driovej lehoty.

V konani sp.zn.24Er/150/2007 Okresny sud Nitra nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora doru¢eného
mu dfia 14.10.2009 v lehote 30 dni, ale az dna 23.2.2010, teda na 132. den po doruéeni navrhu na
zmenu sudneho exekutora na sud, a nie s omeskanim viac ako 138 dni ako uvadzal navrhovatel v
navrhu.

Vzhladom na hore uvedené nebolo mozné dodrZzanie zakonom stanovenej 30-dfiovej lehoty pre
rozhodnutie o zmene sudneho exekutora. Rozhodnutie 0 zmene sidneho exekutora bolo vydané az po 4
mesiacoch, teda po zakonom stanovenej lehote, bolo sice porusenim sudu, ale z objektivnych dévodov.

Teda sud skonstatoval porugenie prava, ale vzhladom na vSetky uvadzané skutognosti, ako je dizka
poruSenia, vykonavanie ukonov sudu pocas tej doby na zabezpe&ovanie podkladov pre rozhodnutie,
spravanie sa navrhovatefa, sid ma za to, Ze konStatovanie takého poruSenia je dostatonym
zadostucinenim.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze navrhovatel vystupuje ako podnikatelsky subjekt, uzatvara obdobné
zmluvy s mnozstvom dlznikov - spotrebitefov. Z &innosti siudu je zndme mnozZstvo Uverov, ktoré
navrhovatel ako nebankovy subjekt poskytuje, vySka zmluvnych urokov, pokut. Prijmy navrhovatela z
tychto uverov v porovnani s obasnym neuspechom v rdmci bezného podnikatelského rizika nemozu
mat velky ekonomicky dopad na navrhovatela a jeho dalSiu existenciu.

Navrhovatel tak vyuZzil zakon, v désledku ¢oho podal mnozstvo Zaléb, priom sudy na také mnozstvo
nemaju ani materialne, ani personalne vybavenie.

Sud nezistil, Ze by v danej exekuénej veci navrhovatel vyuZil nejaké pravne prostriedky do rozhodnutia
sudu o zmene sudneho exekutora a teda Ze chcel zvratit' ten stav, v ktorom pocitoval podla jeho
uvedenia neistotu, frustraciu,...

Toto je tiez jeden z aspektov, na ktory sa musi brat’ ohfad.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, a predovSetkym na predmet tohto konania, spravanie navrhovatela
a postavenie navrhovatefa ako podnikatelského subjektu, ako aj a na zavaznost poruSenia sudu,
sud v ramci svojej uvahy posudil, Ze iba samotné konStatovanie poruSenia prava je dostatoCnym
zadostuc&inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.

Zaroven sud zdoraziiuje, Ze navrhovatel ani ni¢im hodnovernym nepreukazal majetkovu 8kodu, ani
nemajetkovu ujmu.

Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamu pri€innu suvislost s rozhodnutim exekuc¢ného sudu,
tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, Ze bez vydania rozhodnutia exekuéného sudu, bez
tvrdenych prietahov exekuéného sudu, by nebolo doslo k vzniku tvrdenej Skody.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a s poukazom aj na to, Ze navrhovatel nepreukazal majetkovu Skodu,
ako ani pri€innu suvislost medzi vznikom a vyskou Skody, sud Zalobny navrh v celom rozsahu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 O.s.p., tak Ze odporcovi, ktory mal vo veci piny
uspech, nepriznal ndhradu trov konania, nakofko v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli
a odporca si ani Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



