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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavilom Roharikom, vo veci navrhovatela O.
C. Q. T..Q.., XXX XX X., K. XXXX/XXX, D.: XX XXX XXX, zastupeného T. A. A, Q..J..H.., XXX XX K.,
Q. XX, proti odporkyni P. A., Z.. XX. P. XXXX, B. XXX XX B. B., Q. XX, zastupenej P.. F. D., advokatkou,
974 01 Banska Bystrica, Dolna 62, o zaplatenie 2.514,79 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 200 Eur zastavuje.

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 53,36 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania (trovy pravneho zastipenia) vo vyske
328,22 Eur na Ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od doruéenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefl Ziadal uloZit odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 2.514,79 Eur (s prisluSenstvom) titulom
dlhu zo zmluvy o revolvingovom Uvere. Podanim doru€enym sudu dia 21. novembra 2014 zobral navrh
v Casti o zaplatenie sumy 200 Eur spat z dévodu €iasto€nej uhrady po podani navrhu ( a sud v tejto
Casti konanie zastavil).

Pravna zastupkyna odporkyne uviedla, Ze uUverovu zmluvu povazuje za neplatnd, lebo zmluva o
revolvingovom uvere bola su€astou inej zmluvy o Uvere, ktort G€astnici uzavreli a na uzavretie zmluvy
o revolvingovom Uvere chybala jej slobodna, urcita a vazna véla. Preto ma navrhovatel narok len na
vratenie pefiaznych prostriedkov, ktoré odporkyni poskytol titulom bezdévodného obohatenia, znizené
o Uhradu odporkyne. Poukazala i na 5 ¢iasto€nych uhrad odporkyne po 40 Eur.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pravnej zastupkyne odporkyne a oboznamenim sa s pisomnymi
podaniami u¢astnikov, Uverovou zmluvou, iverovymi zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom,
potvrdeniami o Uhradach, dalSimi listinnymi dokazmi a zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli diia 11. decembra 2006 Gverovi zmluvu, na zaklade ktorej mal navrhovatel poskytnut
odporkyni sumu 656,87 Eur (19.789,- Sk), tento zavazok v8ak nie je predmetom konania. V zavere
zmluvy je uvedené, Ze Uc€astnici su€asne uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového averu | a
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru I, ktora v pripade vysky splatok a podmienok poskytovania
odkazuje na uverové podmienky. Tymto zmluvnym ustanovenim oddvodiuje navrhovatel uplatneny
narok. Podla splatkového kalendara odporkyna od navrhovatela vy&erpala celkom sumu 2.704,14 Eur



(Siesty stipec) a k 18. februaru 2014 uhradila sumu 2.450,78 Eur (piaty stipec). Podla vypisov z G&tu
uhradila odporkyfia navrhovatelovi edte 5-krat sumu 40 Eur (v diioch 1. marca 2014, 20. marca 2014,
22. aprila 2014, 23. maja 2014 a 23. juna 2014).

Sud povazuje predloZzenu zmluvu o revolvingovom Uvere za absolutne neplatnu podfa § 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. PretoZe revolvingovd ,zmluva“ je len vsunutd do inej zmluvy o uvere
ako jedno zo zavereCnych ustanoveni na formulari vopred pripravenom navrhovatelom a tieto
ustanovenia su napisané mensim pismom ako samotna zmluva o Uvere, nemozno z takto uzavretej
zmluvy vyvodit skutoénu vélu odporkyne (vaznost pravneho ukonu ako jeho podstatnu naleZitost)
uzavriet s navrhovatefom okrem zmluvy o Uvere aj zmluvu o revolvingovom Uvere. Nedostatok vole
uzavriet’ Uverovu zmluvu potvrdila aj odporkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Uvedené
zmluvné ustanovenie nespifia ani poziadavku uréitosti a zrozumitelnosti, lebo obsahuje len jednu
vetu konstatujucu uzavretie zmluvy o revolvingovom Uuvere |. a revolvingovom uvere |l. Z takto
naformulovanych podmienok nie je zrejmé, ktoru z uvedenych zmliv mali U€astnici uzavriet, nakolko
kazda odkazuje na iné ustanovenia obchodnych podmienok, a preto ide o dva obsahovo rézne pravne
vztahy. Odkaz na vSeobecné obchodné podmienky tu nestaci ani keby bolo v zmluve uvedené, Ze
UCastnici uzatvaraju len jednu zmluvu, lebo v zmysle § 273 Obchodného zakonnika mozno
odkazom na obchodné podmienky uzavriet €ast’ zmluvy. V danom pripade nebola v zmluve uvedena ani
jedna podstatna nalezitost zmluvy o uvere podla § 497 Obchodného zakonnika - suma poskytnutych
penaznych prostriedkov (Uverovy rdmec) a zavazok diZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu
s urokom.

V takto formulovanej zmluve je ponechané uréenie vietkych podstatnych nalezitosti prostrednictvom
obchodnych podmienok na navrhovatelovi v pozicii dodavatela podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho
odporkyni v pozicii spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika (podla zmluvy nekonala v
ramci obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti). Odporkyria nemohla znenie obchodnych podmienok
nijako ovplyvnit, i8lo o predtlateny formular vyhotoveny navrhovatefom. Takato prax navrhovatela uz
bola tunajSim sidom vyhodnotena ako nekala obchodna praktika i v inych konaniach (napr. 9C/144/2014
alebo 10C/146/2014).

PretoZze zmluva o revolvingovom Uuvere je absolutne neplatna, ma navrhovatel narok len na
vratenie poskytnutych perniaznych prostriedkov z titulu bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika ako plnenie z neplatného pravneho ukonu. KedZe odporkyfia vy&erpala sumu
2.704,14 Eur a uhradila sumu 2.650,78 Eur (2.450,78 Eur k 18. februaru 2014 podla splatkového
kalendara a 200 Eur po podani navrhu) ulozil jej sud uhradit zostatok dlhu v sume 53,36 Eur a vo zvy$ku
navrh zamietol.

O trovéch konania std rozhodol podria § 142 ods. 3 O.s.p. Uspe$na bola v prevaznej miere odporkyna,
jej neuspech spociva v €asti 53,36 Eur, v ktorej sud navrhu vyhovel a v €asti 200 Eur, v ktorej konanie pre
spravanie odporkyne zastavil (uhradila az po podani navrhu). Tento neuspech predstavuje z pdvodne
Zalovanej sumy 2.514,79 Eur zhruba 10 %, ¢o sud povazuje za pomerne nepatrnu Cast, a preto ulozil
navrhovatelovi nahradit trovy konania v plnej vySke. Trovy odporkyne spocivaju v trovach pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 101,25 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo
veci a U€ast na pojednavani) s rezijnymi pausalmi (2 x 8,04 Eur za rok 2014 a 8,39 Eur za rok 2015).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia, pisomne dvojmo prostrednictvom
podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v éom sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, ako ma odvolaci sud rozhodnut.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,



¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



