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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci Zalobkyne: X. G., I. XX.XX.XXXX, G. Z. C.. B. X, XXX XX
Bratislava, pravne zastupena. JUDr. Ing. Ludmila Bil4, advokatka, s. r. 0., so sidlom Spitalska 10, 811 09
Bratislava, ICO: 47 243 945, proti Zzalovanému: R.. R. G., [. XX.XX.XXXX, G. Z. Q.?X, XXX XX Bratislava,
F. na X. B..T..Z. XXX XX Bratislava X o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud pokracuje v konani.
Il. Sud konanie zastavuije.
1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovenskli postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doru€enia odpisu tohto rozhodnutia
vratil Zalobkyni X. G., I. XX.XX.XXXX, G. Z. C.. B. X, XXX XX Bratislava sumu vo vyske 26,30 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku za Zalobu.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sudu Okresnému Bratislava Il diia 29.10.2019, postupenej
Okresnému sudu Bratislava | diia 21.08.2020, domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode, ked manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il ¢.k. 51P/197/2016-182 zo dria 30.01.2018 rozvedené. Rozsudok o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost drfia 15.02.2018.

1.1. Okresny sud Bratislava Ill vec postupil tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne prislusnému,
ked Zalovany pri prvom procesnom uUkone, ktory mu patril uplatnil namietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Bratislava lll.

2. Zalobkyfia a zalovany na pojednavani diia 07.03.2022 zhodne navrhli odrogit pojednavanie bez
meritérneho prejednania sporu za u&elom moznosti uzatvorenia mimosudnej dohody resp. dohody na
vypracovani sukromného znaleckého posudku vo veci stanovenia vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti,
ktoré su predmetom vyporiadania.

2.1. Sud uznesenim &.k. 16C/44/2020-581 zo diia 7. marca 2022 na zaklade zhodného navrhu stran
sporu na odroCenie pojednavania, konanie podla § 163 ods. 1 Civilného sporového poriadku prerusil.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 29.03.2022.

3. Zalobkyria pred zadatim prvého pojedndvania vo veci a pred predbeZznym prejednanim sporu
podanim doru€enym sudu dha 09.08.2022 vzala Zalobu v celom rozsahu spat z dovodu, Ze dha
31.05.2022 doslo k mimosudnemu vyrieSeniu veci a k uzatvoreniu Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode. Zalobkyria vzhlfadom na mimosutdne vyrieSenie veci uzavretim



Dohody a dojednanie uvedené v bode 6.1 ¢lanku 6 Dohody navrhla, aby sud konanie zastavil a o trovach
konania rozhodol tak, ze zZiadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany podanim doruenym sudu dfia 28.09.2022 oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby Zalobkyfiou
suhlasi a uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema na nahradu trov konania pravo.

5. Podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je konanie prerusené, sud v fiom pokraduje
na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodé do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

6. Sud, vzhladom na spatvzatie Zaloby Zalobkyhou v lehote Siestich mesiacoch od pravoplatnosti
uznesenia o preruSeni konania, rozhodol podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku o
pokracovani v konani.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Zaloba bola zalobkyfiou vzata spat v celom rozsahu a Zalovany so spéatvzatim Zaloby sthlasil, sud
preto s poukazom na § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku konanie zastavil.

9. Podra Cl. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na
zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a U¢elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Podla Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujluce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku s prihliadnutim na Cl. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo. Zalobkyria vzala Zalobu spat z dévodu, Ze medzi stranami sporu doslo
k uzavretiu mimosudnej Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode a
vzhlfadom k tomu nie je mozné zavinenie na zastaveni konania pripisat’ Ziadnej zo stran sporu, pri¢om
strany sporu sa tiez v predmetnej Dohode zaviazali, Ze si nebudu voci druhému u&astnikovi Dohody
uplatfiovat narok na nahradu trov konania (€lanok 6 bod 6.1. Dohody).



11. Zalobkyfa za podanu Zalobu zaplatila stdny poplatok v sume 33,00 eur.

12. Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov
poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za¢atie konania, odvolanie, Zaloba
na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod
manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak
sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred
prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplnkov
okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred
zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje

13. Sud rozhodol podlfa § 11 ods. 3, 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov o vrateni €asti zalobkyriou zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a
upravil prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s. podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, aby Zalobkyni vratil sumu vo vyske 26,30 eur (33 eur - 6,70 eur), teda sumu
predstavujucu Zalobkyfiou zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu krateny o sumu 6,70 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v I. vyroku odvolanie nie je pripustné.

(§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku)

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il., lll. IV. mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
363, § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



