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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dna 6. oktdbra 2015 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovany

L. G.K.F.Y.C.0O.H.B.C., nar. XX. X. XXXX H. R., trvale bytom M. G.,

uznava sa za vinného,

ze

1/

s cielom ziskat neopravneny prospech dna 9. 6. 2011 v OD Tesco, Kamenné pole 4447/2 v Liptovskom
Mikulasi, uzatvoril so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, Uverovu zmluvu &. 4106033255 za Uéelom nakupu spotrebnej elektroniky - notebooku
zn. Asus v hodnote 581,30 eur; v zmysle zmluvy mu bol poskytnuty Gver vo vySke 581,30 eur, ktory
sa zaviazal splatit v 18 mesacnych splatkach po 46,27 eur po¢nuc diiom 9. 7. 2011, akceptujuc ro¢nu
urokovu sadzbu 36, 94%; pri uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé Udaje o zamestnani a prijme,
neuhradil ani jednu splatku a uz pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze jej podmienky nedodrzi, &im spdsobil
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, $kodu
vo vyske 832,86 eur,

2/

s ciefom ziskat neopravneny prospech dna 13. 6. 2011 v Liptovskom Mikulas, na ulici P. Straussa
3/795, uzatvoril so spoloénostou Provident Financial, s.r.o., Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO: 35805731,
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 473686013, v zmysle ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 280
eur, ktory sa zaviazal splatit v 45-tich tyzdennych splatkach po 7,79 eura a poslednu splatku vo vyske
7,66 eura, poc¢nuc 7. kalendarnym dnom po uzavreti zmluvy, akceptujic ro€nu urokovu sadzbu 23,80
%, zmluvu uzatvoril na zaklade nepravdivych udajov o zamestnani a prijme, ked uviedol, Ze pracuje u
zamestnavatela D-TRIDE, s.r.0., ako murar, s Cistym mesacnym zarobkom 676,00 eura, hoci v ¢ase
podpisu zmluvy nebol zamestnany, uz pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze jej podmienky nedodrzi, neuhradil
ani jednu splatku, &im spdsobil spolognosti Provident Financial, s.r.o., Mlynské nivy 49, Bratislava, ICO:
35805731, Skodu vo vySke najmenej 350,42 eura,

teda

v bodoch 1/, 2/



vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1/, 2/

pokracovaci precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona.

Zato sa

odsudzuje

podla § 222 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 41 ods. 3 Trestného zakonana spolo
¢ ny trest odhatia slobody vo vymere 13 (trinast) mesiacov a 1 (jeden) tyzden.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odniatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sid u klada obzalovanému povinnost nahradit $kodu
poskodenej spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava 2, 821 09, Mlynské nivy 49,
ICO: 35805731, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, Vlozka gislo:
23439/B, vo vyske 350,42 eura.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sid odkazuje poskodenu spolo€nost Provident Financial,
s.r.0., so sidlom Bratislava 2, 821 09, Mlynské nivy 49, ICO: 35805731, zapisanu v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo: 23439/B, so zvy$8kom naroku na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud o d kva z uj e poskodenu spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, s narokom na nahradu Skody obcianske
sudne konanie.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zédkona sud ru §i vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2T/44/2012 zo diia 3. 5. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &. k. 1T0/59/2013 - 130 zo dfia 23. 7. 2013, ktorymi bol obZalovany uznany za vinného z pre&inu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a uloZeny mu bol podla § 222 ods. 1 Tr.
zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. k/, I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Su su€asne zruSuje dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal na L. G. obZalobu pre skutok kvalifikovany ako
precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Dnia 16. 10. 2015 bolo hlavné pojednavanie vykonané v nepritomnosti obzalovaného v sulade s ust. §
255 ods. 2 a § 252 ods. 2 pism. a/, b/, c/ Trestného poriadku, ked obzalovanému bola riadne doru¢ena
obZaloba dfia 25. 10. 2013 a predvolanie na hlavné pojednavanie dfia 25. 6. 2015.

V sulade s ust. § 258 ods. 4 Trestného poriadku, na navrh prokuratora, bola precitana zapisnica o skorsej
vypovedi obZalovaného zo dha 7. 5. 2013 na €. |. 20 - 24.



V pripravhom konani obZalovany (v postaveni obvineného) vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa priznava
k tomu, &o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia pod CVS: ORP-54/OEK-LM-2012. Stu&asne
toto konanie ofutoval a uviedol nasledovné. V zmluve o spotrebitelskom uvere €. 473686013 je jeho
vlastnoruény podpis. Pri podpise zmluvy uviedol nepravdivé Udaje, taktiezZ aj papiere boli sfalSované.
V &ase podpisu zmluvy nikde nepracoval, nemal Ziaden prijem, rovhako nemal ani kde byvat. Zmluvu
podpisal dria 13. 6. 2011.

Pravdivosti priznania obzalovaného nasvedcuiju i dalSie dokazy zadovazené v konani, ktorymi su najma
zmluva o spotrebitelskom uvere €. 473686013 zo dna 13. 6. 2011, vypovede svedkov Q. U., ktora s
obzalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorila diia 13. 6. 2011 ako zastupkyna poskodenej
spolocnosti, pricom ho riadne poucila o vyzname listin predkladanych k averu. ObZalovany jej predloZil
pracovnu zmluvu, vyplatné pasky, nagjomnu zmluvu. Uvedené listiny povazovala za pravé.

Svedok W. Q., ktorého vypoved bola na hlavhom pojednavani tiez precitana v sulade s ust. § 263 ods.
1 Trestného poriadku, uviedol, Ze obzalovanému vystavil nepravdivi zmluvu o najme. Svedok L. mu
povedal, Ze pre obZalovaného zabezpedoval potvrdenie o prijme N..

Svedok E. L., ktorého zapisnica o vysluchu z pripravného konania bola na hlavhom pojednavani tiez
precitana, uviedol, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere obzalovany nepracoval.

Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 473686013 zo dria 13. 6. 2011 mal sud preukdzane, Ze
obzalovanému bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver v sume 280,- eur s dohodnutym urokom v sadzbe
23,80 % rocne, za sucasného administrativneho poplatku v sume 40,04 eur, a tak celkova dlzna suma,
tvorena suctom uveru a celkovych nakladov v €ase uzatvorenia zmluvy predstavovala sumu 350,42
eur. Podla uvedenej zmluvy sa obzalovany zaviazal splatit’ poskytnuty Uver v 45 tyzdennych splatkach
po 7,79 eur, a poslednu splatku vo vyske 7,66 eur, po¢nuc 7. kalendarnym dfiom po uzavreti zmluvy,
akceptujuc ro¢nu urokovu sadzbu 23,80 % rocne.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovany podmienky zmluvy neplnil, poSkodena spolocnost’ dfia 20. 2. 2012
odstupila od zmluvy.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach,
mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Z vypovede samotného obZalovaného i z obsahu dalSich dokazov zadovazenych v konani mal sud
preukazané, Zze obzalovany tym, Ze dfia 13. 6. 2011 uzatvoril so spolo&nost'ou Provident Financial, s.r.o.,
Bratislava, zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ked uviedol nepravdivé udaje o zamestnani a prijme, a uz
pri uzatvarani zmluvy vedel, Ze jej podmienky nedodrzi, pri€om neuhradil ani jednu splatku, &im spésobil
poskodenej spolo¢nosti 8kodu vo vyske najmenej 350,42 eur, naplnil vietky pojmové znaky precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, lebo vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na splacanie uveru, a tak mu spdsobil
mald Skodu.

V priebehu konania prokurator upozornil na zrejmu nespravnost, ked v obZalobe bol datum uzatvorenia
zmluvy nespravne uvedeny 13. 6. 2013, ked spravny datum je 13. 6. 2011, o je zrejmé i z obsahu
dotknutej zmluvy, ako aj z vypovede samotného obzalovaného a svedkyne U.. Po oboznameni
sa s obsahom spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/44/2012, mal sud preukazané,
Ze prejednavanej trestnej Cinnosti sa dopustil obZalovany v spojitosti s dalSim Ciastkovym uUtokom
pokraCovacieho precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ked preukazané
bolo, ze dna 9. 6. 2011 v OD Tesco Kamenné pole v Liptovskom Mikulasi, uzatvoril so spolocnostou
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, Gverovl zmluvu &.
4106033255 za uc€elom nakupu spotrebnej elektroniky - notebooku zn. Asus v hodnote 581,30 eur; v
zmysle zmluvy mu bol poskytnuty uver vo vySke 581,30 eur, ktory sa zaviazal splatit' v 18 mesacnych
splatkach po 46,27 eur poc¢nuc diiom 9. 7. 2011, akceptujuc ro€nu urokovu sadzbu 36, 94%; pri
uzatvarani zmluvy uviedol nepravdivé udaje o zamestnani a prijme, neuhradil ani jednu splatku a uz pri
uzatvarani zmluvy vedel, Ze jej podmienky nedodrzi, ¢im spdsobil spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, $kodu vo vyske 832,86 eur.



Pri avahach o druhu a vymere trestu bral sud do Uvahy, Ze zakladnym ucelom a cielom trestu je
ochrana spolo¢nosti pred trestnymi &inmi a pachatefmi. Zmysel existencie a aplikacie noriem trestného
prava je v tom, aby sa trestné &iny bud’ vébec nepachali, alebo pachali v o najmensej miere. Ochrana
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych ob&anov, robi
tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest ma v8ak okrem toho pésobit
vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo&nosti, pri¢om generalna prevencia
sa ma uskutoChovat prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani aj v dalSej
trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neZiaduce.
Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢&inu, v
¢om je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkom na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona.

U obZalovaného sud zistil rovnovahu pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti, a to podla ust. § 36 pism. I/
Trestného zékona, pretoze obZalovany sa priznal ku spachaniu trestnej innosti, a tato i ofutoval, zistena
bola jedna pritazujuca okolnost podla ust. § 37 pism. m/ Trestného zakona, Zze obzalovany uz bol v
minulosti odsudeny. Zakladna trestna sadzba vztahujuca sa k precinu Uverového podvodu podfa § 222
ods. 1 Trestného zakona predstavuje rozpéatie jeden rok az pat rokov.

KedZe sud odsudzoval pachatela L. G. za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokraCovacieho
trestného &inu, za ktorého iny Ciastkovy utok - zo dia 9. 6. 2011 bol sidom prvého stupria, a to Okresnym
sudom Liptovsky Mikuld$ v konani vedenom pod sp. zn. 2T/44/2012, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok
zo dhia 3. 5. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 1T0/59/2013 - 130 zo dha 23. 7.
2013, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusil v rozsudku skorsi vyrok o vine o pokraCovacom trestnom
Cine, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.
Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodol o vine za pokraovaci
trestny Cin vratane nového Ciastkového Utoku, ako aj o spolo&nom treste za pokradovaci trestny €in,
ktory nesmie byt miernejSi nez trest ulozeny skorSim rozsudkom. Sud tieZz rozhodol o nadvazujucich
vyrokoch o nahrade Skody, ktoré maju podklad vo vyroku o vine. ObZalovanému bol predchadzajucim
rozsudkom uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Z hfadiska individudlnej a generalnej prevencie, s poukazom na osobu obZalovaného, moznosti jeho
napravy, nasledok spdsobeny trestnou ¢innostou, ako aj dobu, ktora uplynula od spachania skutku,
sud povazuje za primerany spolocny trest odnatia slobody vo vymere 13 mesiacov a jeden tyzden so
zaradenim obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu na vykon trestu odiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia, nakofko v predchadzajicich desiatich rokoch pred spachanim trestnej
¢innosti bol vo vykone trestu odfatia slobody za int umyselnu trestnu €innost, ked sud mal preukazané,
Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/43/2009 zo dnia 7. 4. 2009 bol
obzalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Uvedeny vyrok
o treste bol zruSeny vyrokom o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
1T/23/2011 zo dia 8. 2. 2012, kedy bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
9 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pricom tento trest
vykonal 30. 6. 2013.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo diia 2. 2. 2010 bol obZalovanému za precin
poruSovania domovej slobody podla ust. § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok so skiSobnou dobou 18 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 1T/57/2010 zo dfia 15. 4. 2010 bol obZalovany uznany za vinného z preginu kradeze
podla ust. § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Upustené bolo od uloZenia suhrnného
trestu vzhlfadom na odsudenie Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/10/2010.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/90/2014 obZalovany bol uznany za vinného
z pre€inu kradeze podla ust. § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a ulozeny mu bol trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupriom stréZenia. Trest vykonal 3. 8. 2015.



V sulade s ust. § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej
spolo&nosti Provident Financial, s.r.o., Bratislava, $8kodu v preukazanej vySke 350,42 eur, a v sulade s
ust. § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal poSkodenu spolognost’ so zvyskom naroku na nahradu
Skody na ob¢ianske sudne konanie. Su¢asne podfa ust. § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud v intenciach
rozhodnutia sp. zn. 2T/44/2012 zo dia 3. 5. 2013 odkazal poskodenu spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s., PieStany, s uplatnenym narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny uginok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného mézZe podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



