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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Emila Dubrianského a JUDr. Mariana Sninského na neverejnom zasadnuti konanom 6. oktébra 2015
v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost ods. J. Y. proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov z 9. jula 2015, sp. zn. 4Pp/44/2015.

odovodnenie:

Okresny sud Pre3ov uznesenim z 9. jula 2015, sp. zn. 4Pp/44/2015, podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku v
spojeni s § 66 ods. 1 Tr. zakona zamietol navrh ods. J. Y. na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody vo vymere jeden rok uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo 6. maja
2015, sp. zn. 2T/28/2015.

V odévodneni tohto uznesenia okresny sud s poukazom na znenie vysSSie uvedenych zakonnych
ustanoveni a obsah vykonanych dbkazov najprv konstatuje, Ze formalne predpoklady podmienecného
prepustenia boli u odsudeného splnené 5. juna 2015. Pokial ide o splnenie materialnych podmienok,
ma prvostupriovy sud za to, Ze nebolo nepochybne preukazané, ze odsudeny splnil aj tieto predpoklady.
V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze odsudeny sa druhovo rovnakej trestnej Cinnosti dopustal
opakovane, jednak ako mladistvy a tiez ako dospely, napriek tomu, Ze vo vykone trestu sa nachadza
uz tretikrat, z oho dvakrat bol podmieneCne prepusteny. Zaroven zdéraznil, Ze ani predchadzajici
vykon trestov odfatia slobody, priCom z posledného bol podmienecne prepusteny v maji 2014 so
skusobnou dobou 48 mesiacov, ho neodradil od toho, aby sa v novembri 2014, teda len pat mesiacov
po podmiene€nom prepusteni, dopustil druhovo rovnakej trestnej ¢innosti. Podla sudu prvého stupha
tieto skuto€nosti v zna&nej miere diskvalifikuju déveryhodnost’ vyjadreni odsudeného jednak ohfadom
nim prejavenej futosti, ale najma ohlfadom jeho slfubu, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a vyvaruje
sa trestnej €innosti. Okrem toho poukazal okresny sud tiez na to, Ze odsudenému nebola udelena
Ziadna disciplinarna odmena. Preto len tym, Ze odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody dodrziava
ustavny poriadok, plni prikazy a nariadenia prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, nebolo
podla neho dostatoéne preukazané, Ze u odsudeného doslo vykonom trestu k polepSeniu. Na zaklade
uvedeného ma okresny sud za to, Ze predchadzajuci vykon nepodmieneéného trestu nestacil na napravu
odsudeného.

Ihned po vyhlaseni tohto uznesenia podal proti nemu ods. J. Y. Ustne do zapisnice staznost, ktoru ale
do rozhodnutia krajského sudu bliz8ie neoddvodnil.

Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud na podklade vysSie uvedenej, v€as a opravnenou osobou
podanej staznosti v sulade s § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost ods. J. Y. nie je dévodna.



V prvom rade treba k veci uviest, Zze v ramci konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo,
boli vykonané dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre spolahlivé rozhodnutie o ndvrhu na podmieneéné
prepustenie stazovatela. Prvostupriovy sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia, reSpektujuc
ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. poriadku, uviedol skuto€nosti, ktoré povazoval za dokazané, dékazy, o
ktoré oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov,
ako aj pravne uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, Ze u odsudeného nie su splnené materidlne podmienky
podmieneéného prepustenia z vykon trestu odfatia slobody. Krajsky sud sa s tymito, vo v8etkych
smeroch logickymi a presved€ivymi dévodmi napadnutého uznesenia, ktorych podstata je uvedena
vySSie, plne stotoznil a nad ich rdmec len pre Uplnost k veci dodava:

Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody je nutné zhodnotit' cely
doterajsi Zivot odsudeného, véitane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré
viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odfatia slobody. VSetky tieto okolnosti
je pritom nutné posudzovat v ich vzdjomnych suvislostiach, a nie izolovane. Len tak je totiz mozné
spolahlivo posudit, &i aktualne spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odnatia
slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je
vyrazom skuto&nych zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
(primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu
pod ¢. 10/1963).

So zretefom na uvedené povazuje aj krajsky sud za podstatnd kriminalnu minulost staZovatela, na
ktoru okresny sud spravne poukazal, a ktord uzZ sama o sebe naznaluje stazené moznosti napravy
odsudeného, ktory pokraduje v trestnej €innosti, hoci uz bol v minulosti za obdobnu trestnu &innost
opakovane potrestany. Toto zistenie vyrazne zniZuje reélnost oCakavani, Ze stazovatel v buducnosti
povedie riadny zivot a v zaujme zabezpelenia ochrany spolo¢nosti sa tak do popredia dostava
represivna funkcia trestu spocivajuca v tom, Ze odsudenému sa zabrani v pachani dalSej trestnej innosti
jeho izolaciou. Zaroven skutoCnost, Ze staZovatel nebol po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody ani raz disciplinarne odmeneny, nasved&uje v konfrontacii s doterajSim Zivotom odsudeného
tomu, Ze jeho aktualne spravanie sa vo vykone trestu nie je vyrazom jeho skutoéného polep3enia, ale
je len vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu trestu odratia slobody a snahy o podmienecné
prepustenie.

Tieto dévody viedli Krajsky sud v PreSove k tomu, Ze staznost ods. J. Y. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



