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Spisova znacka: 16C/42/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, pravne zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina
Benku, ICO: 31 783 325, P.O.BOX 75, Bratislava proti odporkyni: J. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom R. F. P.
XXX, toho €asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou I. G., sudnou tajomnic¢kou Okresného
sudu v Cadci, v konani o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 €, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Odporkyfiaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 € z titulu sudneho
poplatku za navrh a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,98 €, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na Uget pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kéna, advokata, AK Bratislava, ICO:
31783 325, P.0.BOX 75, 820 09 Bratislava 29, &.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: J. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, SWIFT: G., R. XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom doslym sudu dfia 6.2.2015 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy 70,70 €.
Navrh odovodnil tym, Ze odporkyfia sa na vyzvu revizora diia 3.6.2014 na linke MHD €. 202 nepreukéazala
platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle €l.
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporkyria zaplatila cestovné 0,70 € a uhradu 70,00 €.
Odporkyria do dnedného diia neuhradila z dlhu ani ¢ast. Okrem istiny navrhovatel poZaduje tiez nahradu
trov konania.

Vo veci bol dfia 12.3.2015 vydany platobny rozkaz €.k. 16C/42/2015-12, ktory sa odporkyni nepodarilo
dorucit’ do vlastnych ruk. Uznesenim &.k. 16C/42/2015-27 zo dfa 6.8.2015 sud zrusil platobny rozkaz.
Uznesenim ¢k. ¢.k. 16C/42/2015-28 zo dna 6.8.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.8.2015 bola
odporkyni ustanovena pre dané konanie opatrovni¢ka |. G., sidna tajomnitka Okresného stdu v Cadci.

Podla § 115a ods. 1 a2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o ,drobny spor”, kedZe predmetom konania je zaplatenie sumy
70,70 €, Cize predmet konania v €ase jeho zacatia neprevySuje sumu 1000,00 €, sud na prejednanie
veci samej nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V danej veci bol vyhlaskou v zmysle § 115a ods. 2, § 156 ods. 3 a § 200ea ods. 1, 2 O.s.p. oznameny
termin verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia pojednavania. Dfia 6.10.2015 sud verejne vyhlasil
rozsudok.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 2 ods. 1, 2 pism. a) zdkona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uc¢innému k 3.6.2014,
prevadzkovanie cestnej dopravy je podnikanie, ktorého predmetom je odplatné poskytovanie
dopravnych sluzieb verejnosti cestnymi motorovymi vozidlami, ktoré su na tento ucel typovo schvalené
(dalej len "vozidlo"). Dopravnymi sluzbami su:

a) v osobnej doprave preprava cestujucich a ich batoZiny a suvisiace sluzby, najma informaéné
sluzby poskytované cestujucim, systém rezervacie a predaja cestovnych listkov a miesteniek, sluzby
poskytované cestujucim pred zaCiatkom prepravy a pocas ne;j.

Podla § 4 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. k), I) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave

uc¢innému k 3.6.2014, prepravny poriadok obsahuje prepravné podmienky dopravcu potrebné na
uzavretie prepravnej zmluvy, najma

b) spésob uzavretia a platnost zmluvy o preprave oséb alebo zmluvy o preprave tovaru.

Prepravny poriadok v osobnej doprave okrem prepravnych podmienok podla odseku 1 obsahuje

k) postup pri kontrole cestovnych listkov v pravidelnej doprave, prava a povinnosti zamestnancov
dopravcu opravnenych kontrolovat cestovné listky (dalej len "revizor") a spbsob sankcionovania
cestujucich bez platného cestovného listka a vymahania cestovného,

) tarifu.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave u¢innému k 3.6.2014, vodi¢, iny
Clen osadky autobusu a revizor su opravneni

b) ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla § 14 ods. 1 pism. d), 2 zédkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uginnému k 3.6.2014, cestujuci
je povinny

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.

Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 1 pism. a), e), 2, 3 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uinnému k 3.6.2014,
tarifa upravuje



a) sadzby zakladného cestovného a priplatkov k nim,
e) sadzbu sankénej uhrady podfla odseku 2.

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov. Dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a
zabezpecit, aby sa aspon zakladné Udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné,
aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch, a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a po€as nej.

Podra Cl. 6 ods. 2, 3 prva, druha veta Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave:
2. Cestujuci je povinny na vyzvanie revizora predlozit na kontrolu cestovny listok, v pripade zlavneného
cestovného listka spolu s preukazkou na tarifnu zlfavu.

3. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla odseku 2 tohto ¢lanku nemdZze preukazat plathnym cestovnym
listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a sankénu Uhradu/prirazku (dalej len Uhrada) za
cestovanie bez platného cestovného listka vo vySke do sto nasobku zakladného cestovného bez
priplatkov a zliav.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - navrhom ¢€.I. 1, plnomocenstvom €.I. 2, hlasenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 3.6.2014 &.1. 4, pokusom o zmier zo dia 14.7.2014
¢€.l. 5 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z dokladov predloZzenych navrhovatelom mal sud nepochybne preukazané, Ze dna 3.6.2014 revizor
navrhovatela postihol odporkyfu za poruSenie tarifnych a prepravnych podmienok za cestovanie bez
cestovného listka sumou 70,00 €, ktora bola povinna zaplatit okrem postihu vo vySke 70,- € aj cestovné
vo vyske 0,70 €.

V predmetnom konani mal sud za to, Ze doSlo medzi navrhovatelom a odporkyriou k uzavretiu zmluvy
o preprave osbb, pri ktorej si v8ak odporkynia nesplnila povinnost zaplatenia cestovného, preto s
poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné ustanovenia, bolo pravne dévodné navrhu
vyhoviet.

Sud povazoval vySku uplatnenej sumy 70,70 € za preukdzanu a v tejto Casti vyhodnotil navrh
navrhovatela za dévodny. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozsudkom navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel a odporkyru zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi priznant sumu 70,70 €.
Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe navrhovatel mal v konani plny uspech, za podmienok podfa ust. § 142 ods.1 O.s.p. mu sud
proti neuspesnej odporkyni priznal nahradu trov konania v plnej vyske sudom zistenych preukazane
a ucelne vynaloZenych trov; naopak neuspedna odporkyfia musi pripadné vlastné trovy v plnej vyske
znasat sama.

Navrhovatel tieto trovy v navrhu na zacatie konania okrem trov vzniknutych zaplatenim sudneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 € Specifikoval ako trovy vzniknuté z titulu pravneho zastupenia vo
vySke 59,98 € podla zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokécii v zneni neskorSich predpisov v rozsahu troch
ukonov pravnej sluzby (1. prevzatie zastupenia a porada s klientom, 2. pisomné podanie na sud - navrh
na zaCatie konania/Zaloba) vo vyske tarifnej sadzby odmeny a 16,60 € za kazdy ukon pravnej sluzby, s
pausalnou nahradou rezijnych vydavkov za kazdy ukon a 8,39 € + 20 % dane z pridanej hodnoty (DPH)
-10,- €.

Uplatneny narok navrhovatela na nahradu trov z titulu pravneho zastipenia zodpovedal ust. § 9, §
10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods.1 pism. a), c) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v rozsahu vyssie
$pecifikovanych 2 Gkonov pravnej sluzby. Navrhovatel preukazatelne spifia podmienky na nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
Zaloby) s odmenou v tarifnej sadzbe a 16,60 € za kazdy ukon a s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov
podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky 2 x & 8,39 Eur (2 ukony pravnej pomoci v roku 2015), po zvySeni o0 20 %
DPH - 10,- € podfa ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky, t.j. sidom priznané trovy z titulu pravneho zastupenia
vratane DPH vo vyske 59,98 € a trovy konania vzniknuté zaplatenim sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.



PretoZze navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny,
platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet
(adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymiv § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



