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Spisova znacka: 3C/66/2015
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Stara Lubovria samosudkynou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu: O. B., nar.
XXX XXXX, bytom B. XX/XX, XXX XX G., oban SR, pravne zastupeného: JUDr. Marta Konkolova,
advokatka, so sidlom Jarmoc¢na 79, Stara Lubovnia proti Zalovanému: Banco Banif Mais, S.A., Avenida
24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko, €islo zapisu 500280312, na uzemi SR
podnikajuca prostrednictvom organizacnej zlozky Banco Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a
navrh na vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny vydat Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vyske 3.370,77 eur spolu s 9,25
% urokom z omeskania rocne od 15.4.2015 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Sud pripusta zmenu zalobného navrhu v zmysle pisomného podania zalobcu zo dfia 06.10.2015
v tom, Ze:

~oud urluje, ze zalozné pravo, ktoré bolo zriadené zaloznou zmluvou, uzavretou dia 22.05.2009 medzi
zalobcom O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/XX, G., PSC XXX XX, ob&an SR ako zaloZzcom a
Zalovanym BANCO MAIS, S.A,, sidlo: Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon,
Portugalsko, Cislo zapisu: 500280312, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri v Lisabone, na
uzemi Slovenskej republiky kona prostrednictvom organizaénej zlozky: Banco Banif Mais S.A., pobocCka
zahraniénej banky, sidlo: Einsteinova 21, Bratislava 851 01, ICO: 35 945 745 ako z&loznym veritefom
a ktoré vzniklo registraciou v notarskom centralnom registri zaloznych prav, pod spisovou znackou
12185/2009 a ktorym bol zalozeny osobny automobil OPEL VECTRA, 2,0 DTI, 74 kW, rok vyroby 1/2001,
vyrobné gislo podvozku: WOLOJBF1911078344 a ktorym boli zabezpe€ené pohladavky na zaklade
averovej zmluvy &. 11094 uzavretej medzi zalobcom O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX/XX, G., PSC
XXX XX, ob€an SR a zalovanym BANCO MAIS, S.A,, sidlo: Avenida 24 de Julho, N 98, oblast’ Santos-
o Velho, Lisabon, Portugalsko, €islo zapisu: 500280312, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri v
Lisabone, na uzemi Slovenskej republiky kona prostrednictvom organizacnej zlozky: Banco Banif Mais
S.A., pobo&ka zahraniénej banky, sidlo: Einsteinova 21, Bratislava 851 01, ICO: 35945745 nee
xistuje.”

Sud v prevySujucej Casti konanie zastavuje.

Sud zvySok naroku vyluduje nasamostatné konanie, v ktorom rozhodne i o trovach celého
konania.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost okrem iného vydat mu
bezdbvodné obohatenie vo vySke 3.370,77 eur s prisluSenstvom.



Svoj navrh oddvodnil tym, Zze so Zalovanym uzatvoril spotrebitelski zmluvu o Uvere €. 11094 dna
22.5.2009 vo vyske 155.890,- Sk, t.j. 5.174,61 eur. Nakolko Zalovany vystupuje v postaveni dodavatela v
ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti a Zalobca je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy
nekonal v ramci obchodnej €innosti ani inej na predmetny spor sa vztahuje zakon o ochrane spotrebitela
a nemozno nan aplikovat obchodny zakonnik, hoci iverova zmluva je absoldtnym obchodnym vztahom.

V zmysle § 4 ods. 2 ZoSU, ak zmluva neobsahuje nalezZitosti podia ods. 2 pism. a), b), d) az j), k), 1)
poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zmluvy neobsahuju Udaje uvedené podla
§ 4 ods. 2 pism. i) Zakona o ochrane spotrebitefa, teda vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, kedZe obsahuju len celkovi mesaénu splatku a nie je dalej uvedené, kolko z tejto
splatky je splatka istiny, iroku a kolko je splatka poplatku. Kipna cena motorového vozidla predstavovala
5.299,- eur. Z tejto ceny uhradil Zalobca predajcovi 1.070,- eur, ktory mal Zzalovany uhradit predajcovi.
Zalovany si okrem toho vyuétoval od Zalobcu sumu 866,49 eur ako spracovatel'sky poplatok. Tento nie je
mozné povazovat za uver vyplateny Zalobcovi a je potrebné ho odpocitat’ od poskytnutého tveru. Taky
pravny nazor vyslovil Okresny sud Vranov nad Toplou v rozhodnuti 4C/98/2013 z 5.9.2013 a Krajsky
sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 18Co/109/2011 z 21.11.2012, v ktorom kon$tatuje, Ze poZadovanie
Uhrady tzv. spotrebitelského poplatku je neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Zak.
C. 40/1964 Zb., kedZe dodavatel vyzaduje od spotrebitela plnenie finanéného zavazku za plnenie,
ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Taky isty pravny nazor zaujal Vrchny krajinsky sud v
Karlsruhe z 3.5.2010 &.k. AZ 17U192/2010, ktory uzavrel, Ze tieto €innosti banka vykonava vo vlastnom
ekonomickom zaujme a mala by minimalizovat nevymozitefnost’ vlastnych pohladavok. Spotrebitel v
dobrej viere ofakava, Zze banka mu poradenstvo a informacie poskytne bezplatne a kedZe tomu tak
nie je, tak zmluvna podmienka sa povaZuje za neprijatelné zatazenie spotrebitefa. Teda oba tieto sudy
rozhodli, Ze zmluvna podmienka v konkrétnych zmluvach o uUveroch v €asti spracovatelského poplatku
je neprijatelnou podmienkou.

Podobne je tomu aj pri u¢tovani mesaéného poplatku vo vySke 1,66 eur. Nie je jasné, za ¢o sa ma
tento poplatok platit’ pre kazdu splatku trvalého prikazu, o aky trvaly prikaz ide, ak diznik plati veritelovi
mesacne urcitu splatku zo svojho u&tu a to pefiaznému Ustavu, v ktorom ma zriadeny ucet. Konkrétne
je to E. a nevidi dovod uhradzat’ veritefovi dal$i poplatok vo vySke 1,66 eur.

Pokial ide o RPMN dohodnuté v zmluve o Uvere vo vyske 20,67 % roCne, ide o klamlivy udaj, teda
0 nekald podmienku zmluvy, pretoZze Uver bol poskytnuty vo vySke 4.239,- eur pri 72 mesacnych
splatkach po 120,79 eur a podla vypocétového vzorca RPMN bola 46,16 % a nie 20,67 % ako je to
uvedené v zmluve. Teda ide o nekalu podmienku zmluvy, ktord je podfa zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela (dalej len ZoOS) a podla nariadenia €. 93/2013 Rady EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, neplatnou podmienkou zmluvy. Priemerna vySka RPMN bola v Case
uzavretia Uverovej zmluvy vo vySke 14,81 % roCne a teda maximalna vySka mohla dosiahnut’ 29,60
%. Ak bolo dojednané vys$3ie percento tohto naroku, ktoré v skuto€nosti predstavovalo 46,16 %, je to
vysoko nad hranicou maxima a z toho dévodu je zmluva v tejto asti neplatna a v rozpore s § 4 ods. 2
pism. j/ Z&kona o ochrane spotrebitela.

Ohladom urokovej sadzby namietal Zalobca, Ze ta bola dohodnuta v Uverovej zmluve vo vySke 18,39 %,
pricom ma zato, Ze aj tu ide o neprijatelnd podmienku, kedZe v tom &ase boli spotrebitelské uvery nad
5 rokov poskytované bankami za urokovu sadzbu vo vySke 13,27 %, teda aj vySka uroku je v rozpore
so0 zakonom a dobrymi mravmi.

Rovnako celkova suma, ktora ma byt zaplatena, t.j. 8.696,88 eur pri zohladneni, Ze skutone bol
poskytnuty uver vo vyske 4.239,- eur a Zalobca ako spotrebitel ma z tejto sumy uhradit’ Zalovanému cca
205 % poskytnutého Gveru, ide o UZernicky Uver. Zalobca poukézal na rozsudok Eurépskeho sidneho
dvora z 21.2.2013 sp. zn. C-472/11, ktory rozhodol o predbeznej otdzke ohladne toho istého Zalovaného
a predlozil ho Eurépskemu sudnemu dvoru ako predbeznu otdzku madarsky sud.

Teda vSetky tieto neprijatelné podmienky zmluvy s neplatné a zaroven su v rozpore nielen s OZ, ale
aj so ZoSU a ZoOS, a rovnako v rozpore so smernicou Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Poukazal na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sudneho
dvora, ktoré sa touto otazkou zaoberali v konkrétnych rozsudkoch. Teda napadané zmluvné podmienky



sU neplatné a v rozpore s predmetnou smernicou a z toho dévodu treba povazovat poskytnuty Gver
za Uver bezurogny a bez poplatkov v stlade s § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 ZoSU. Ak Zalovany vyplatil
Uver ako rozdiel kipnej ceny predajcovi auta vo vySke 4.239,- eur za 63 splatok po 120,79 eur, teda
spolu uhradil 7.609,77 eur, priCom rozdiel medzi skutoéne poskytnutym Gverom vo vyske 4.239,- eur po
odpoditani spracovatelského poplatku a uhradenou sumou je 3.370,77 eur, ktoru je povinny Zalovany
vratit’ Zalobcovi ako bezdévodné obohatenie, pretoZe Zalovany sa obohatil bez pravneho dévodu v tejto
vyske voci Zalobcovi.

Dalej poukézal na to, Ze zmluva oznadena ako zmluva o Uvere - vieobecné podmienky obsahuje
neprijatelné, resp. klamlivé ustanovenia, Ze tato neobsahuje podpis veritela a teda nie je zrejmé, Ci
tieto nadobudli uc€innost tak, ako to bolo zmluvne dohodnuté. V bode 11.1, kde bol dohodnuty spésob
uctovania prijatych uhrad od Zalobcu, Ze najskér sa tieto uhrady u&tovali na poplatky, iné platby, Uhradu
urokov a az potom na uhradu najstarSej neuhradenej splatky istiny vratane uroku z omeskania. Teda aj
tento spbsob je v rozpore s moznostou spotrebitela vyhodnejSieho rezimu uhrady, ktory mu poskytuje
OZ. Teda tento spbésob uhrady je v rozpore s ust. § 566 ods. 2 OZ.

Taktiez napadal spésob kontroly uzivania vozidla zo strany veritela.

Dalej napadol neprijatelnost dojednania zmluvnej pokuty v zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ 20,- eur
za neuhradenie kazdej mesacnej splatky po lehote splatnosti a dalSie pokuty, ak neprevezme
zasielku zaslanu mu veritefom doporu€ene. Uviedol, Ze dojednania zakladajice zmluvnu pokutu v
spotrebitelskych zmluvach zasadne nemdzu byt su€astou tzv. vSeobecnych obchodnych podmienok,
ale len spotrebitelskej zmluvy samotnej tak, ako to bolo rozhodnuté v naleze Ustavného sudu CR sp.
zn. 1.US 3512/11 z 11.11.2013 a kedZe tieto zmluvné pokuty neboli si¢astou spotrebitelskej zmluvy,
teda su neplatné.

V pripade, Ze veritel vyhlasi cely uver splatnym, uz neméze pozadovat z uhradenej splatnej istiny urok
z Uveru, ale mbze pozadovat urok z neuhradenej istiny len ku dfiu vyhldsenia splatnosti Uveru.

Rovnako je neprijatelna podmienka pod bodom 21, Ze ,dIznik suhlasi s postupenim pohladavky
akejkolvek tretej osobe vybratej veritelom, priCom ale nedava suhlas diZznikovi na postupenie svojej
pohladavky tretej osobe®. Neprijatelnost tejto podmienky je odévodnena § 53 ods. 4 pism. b/ OZ,
ktoré dovoluju dodavatefovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla pri suhlase
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhorSeniu vymazatelnosti alebo zabezpeéenia pohladavky
spotrebitela.

Napokon Zalobca ako spotrebitel nebol oboznameny a neziskal vSetky informacie, ktoré su potrebné
za ucelom uzavretia averovej zmluvy, pretoZe nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost podla pism. i/.

Podla § 151md ods. 1 pism. a/ OZ, zalozné pravo zanika zanikom zabezped&enej pohladavky. Zalobca
trva na tom, Zze zabezpelena pohladavka zanikla, kedZe poskytnuty uver je treba povazovat za uver
bez poplatkov a bez uroku.

Obsahom zmluvy o uveru je aj ustanovenie, ktorym sa dlZznik zaviazal s veritelom uzatvorit zaloznu
zmluvu za ulelom zabezpeCenia zalohu. KedZe tato tvori nedelitelnd sucast zmluvy o uvere,
taktiez je potrebné povazovat za spotrebitelsku. Tak prva, ako aj druha zmluva su spotrebitelské a
obsahuju neprijatelné podmienky, pretoZe neboli dohodnuté individualne, nebol s nimi spotrebitel vébec
oboznameny, nemal moznost dojednavat individualne podmienky, pretoZe ide o Standardné formularové
zmluvy a preto ich podmienky su neprijatelné.

Rovnako aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava individualne a vSeobecné podmienky obsahuje
neprijatelné podmienky ato v bode 2, 5,7,8, 9, 10, 11, 13, 14, 15. Pokial ide o registraciu zaloznej zmluvy
v centralnom registri a zaloZzného prava predajom. Ku spésobu vykonu zaloZzného prava, poukazal na
neplatnost' tohto bodu, ktory je v rozpore s ust. § 574 ods. 2 OZ, v zmysle ktorého dohoda, ktorou sa
niekto vzdava prav, ktoré mézu vzniknut v buduicnosti je neplatna. Teda ak sa spotrebitel dopredu vzdava
svojich prav a vyhlasuje nie€o, €o nemusi byt pravdivé, je v rozpore s dobrymi mravmi.



Taktiez namietal spdsob uZivania automobilu bez suhlasu zalozného veritela, o povaZuje Zalobca za
neprimerané obmedzenia vlastnickeho prava Zalobcu a zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach
veritela a dlznika ako spotrebitela.

Namietal moznost zalozného veritela predat’ zaloh akejkolvek tretej osobe, ako aj moznost Zalovaného
urCit kipnu cenu zalohu podla vlastného uvazenia, podmienky splatnosti kipnej ceny za zaloh, bez
povinnosti dat zaloh ohodnotit znaleckym posudkom. Tieto povaZuje za neprijatelné zmluvné podmienky
dohodnuté v bode 16 az 29 zmluvy pre hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
slabsej strany, t.j. spotrebitela.

Zaverom uviedol, Ze takmer vSetky ustanovenia zaloznej zmluvy - vdeobecné podmienky a tieZ zaloznej
zmluvy - individualne podmienky su neprijatefné, teda neplatné v zmysle § 53 ods. 5 a je preto podla
jeho nazoru potrebné prihliadnut' na ust. § 41 OZ a vyhlasit celt zaloznu zmluvu za neplatnu. V suvislosti
so zaloznymi zmluvami Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ vratit’ Zalobcovi z titulu neplatnych
zmlav ¢iastku 3.370,77 eur, teda to, o preplatil na istine zalobca, pretoze Zalovany nema pravo na vykon
zalozného prava.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze naroku Zalobcu je mozné Ciasto¢ne
vyhoviet.

V tomto konani sa Zalobca pévodne domahal, aby sud urcil, Ze zaloZzna zmluva - individualne podmienky
a zaloZzna zmluva - v8eobecné podmienky uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 22.5.2005
ohladom zalozného prava je neplatna. Pred zacatim konania pr. zastupkyfia Zalobcu predlozila sudu
navrh na zmenu Zalobného petitu a v zmysle neho v tejto povodne Zalovanej ¢asti zobrala Zalobny navrh
spat’ a Ziadala, aby sud pripustil zmenu zaloby, a to, aby urcil, ze zalozné pravo, ktoré bolo zriadené
zéloZnou zmluvou uzavretou medzi U€astnikmi neexistuje.

Sud uznesenim zo dna 6.10.2015 pripustil tuto zmenu petitu, aviak vzhladom na to, Ze Zalovany nebol
pritomny na pojednavani bolo nevyhnutné mu tuto zmenu Zalobného navrhu dorudit s moznostou
vyjadrit’ sa k nej, v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. V spéatvzatej Casti bolo konanie v sulade s ust. § 96 ods.
1 a 3 O.s.p. zastavené.

Sud sa prioritne zaoberal otdzkou vydania bezdévodného obohatenia v zmysle Il. petitu Zalobného
naroku.

V zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

V zmysle § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Pokial ide o tento narok, sud ho povazoval za jednoznaény a nesporny, pretoZze medzi Zalobcom a
Zalovanym boli dfia 22.05.2009 uzavreté zmluvy tak, ako ich podrobne analyzoval Zzalobca vo svojej
Zalobe. Zmluvou o Uvere €. XXXXX poskytol Zalovany uver Zalobcovi vo vySke 5.299,- eur na kupu
motorového vozidla OPEL VECTRA. Po odpocitani spracovatelského poplatku v sume 1.070,- eur je
gisty Uver vo vyske 4.239,- eur. Zalobca uhradil 63 splatok po 120,79 eur = 7.609,77 - 4.239 = 3.370,77
eur.

Sud sa v celom rozsahu stotoznil s obsahom Zaloby, z dévodov, ktoré Zalobca podrobne a polozkovite
napadol neplatnostou zmluvy v &asti spracovatefského poplatku, RPMN, uroku z omes$kania, ZP,
spbsobu uctovania prijatych platieb a usudil, Ze v danom pripade ide o Gver bezuro&ny a bez poplatkov
a preplatenu Cast je Zalovany povinny Zalobcovi vratit.



Podla § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru¢i navrh na
zaCatie konania (Zalobu) odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> navrhu do vlastnych ruk a poudi
uCastnikov podfa § 120 ods. 4 <aspi://module='"ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-
dni='30.12.9999">. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, méze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999">
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.
Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo veciach uvedenych v § 120 ods. 2 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ulozZit uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 <aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Zb.
%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je
vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatefom,
a spor sa tyka jej podnikatelskej innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.,, ak odporca bez vazneho dbévodu nespini povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%2523114'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, mdbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom
pre zmeskanie podla § 153b <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> a ods. 2 pism.
a) <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a c) <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom &ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené
v odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, sud
moze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmesSkanie mozno spor rozhodnut, ak Zalovany sa
k Zalobe a prilohdam <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> pisomne
nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli dorucené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o
nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2) <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.
%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999">.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je Zzalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Vzhladom na skuto€nost, Ze uvedeny pravny spor nie je vecou podla ustanovenia § 120 ods. 2 O.s.p.
a § 153b ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
Okresny sud Stara Luboviia vydal dfia 10.06.2015 uznesenie €. k. 3C/66/2015-89, ktorym Zalovanému
ulozil, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k veci pisomne vyjadril v zmysle ustanovenia
§ 114 ods. 3 O.s.p. spolu s pougenim, Ze v pripade, ak si zalovany sidom uloZenu povinnost' nesplni,
sud méze o veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podfla ustanovenia § 114 ods. 5 O.s.p.. Uznesenie
si zalovany prevzal difa 19.06.2015. Zalovany sa v sidom stanovenej lehote k zalobnému navrhu a jeho
priloham nevyjadril a nariadeného pojedndvania sa bez ospravedinenia nezu¢astnil a tym boli spinené
podmienky pre rozhodnutie rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.,, v odbvodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5 <aspi://
module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523114'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, § 153a ods. 1 <aspi//
module="ASPI'&link="99/1963%202Zb.%2523153a'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a § 153b ods. 1 <aspi://



module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523153b'&ucin-k-dni='30.12.9999"> uvedie sud iba predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obé&. zak. diZznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mbzZe sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z. u€innej od 1.2.2013 (t.j. u€innej aj Case vzniku omeskania
odporkyne), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefnazného dlhu, €o je
v sulade s uplatnenym narokom.

Sud zvySok naroku vylugil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne i o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem vyroku o trovach konania a okrem pripadov,
ak neboli splnené podmienky na jeho vydanie alebo ak rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V tychto pripadoch mozZno odvolanie podat do 15 dni odo dfia doruenia pisomného
vyhotovenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti vyroku o zastaveni konania mozno podat’ do 15 dni odo dfa doru€enia pisomného vyhotovenia
rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 114 ods. 6 O. s. p. ak odporca z ospravedinitelnych dévodov zmeska lehotu na podanie
vyjadrenie podfla § 114 ods. 3 O.s.p. méze do nadobudnutia

pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho zruSenie spolu s vyjadrenim a navrhom na odpustenie
zmeskania lehoty na podanie vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie,
rozsudok uznesenim zrusi a za€ne vo veci konat.

Podla § 251 O. s. p. ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Proti vyroku o vylugeni nie je pripustné odvolanie.



