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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného A. C., nar.
XXXX pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 07.10.2015, takto

rozhodol:

obzalovany

A. C. , nar. XXXXXXXX v C.nad C., trvale bytom
E., ulica N. &. XXX/XXX, zivnostnik, zenaty,

sa uznava vinnym, zZe:

v presne nezistenom Case v mesiaci august 2008 uviedol do omylu Z. E. tym spésobom, ze mu prislubil
privezenie osobného motorového vozidla znagky Seat Leon pripadne Skoda Octavia zo zahranidia,
zaroven ziadal od Z. E. vloZit na jeho u€et sumu 2655,51 Eur (80.000,-Sk), o poskodeny Z. E. vykonal
dria 27.08.2008, obzalovany Julius Bulak nezabezpecil poskodenému Z. E. osobné motorové vozidlo,
peniaze si ponechal a doposial mu ich ani nevratil

teda :

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu

tym spachal:

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu ukladé

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona, za nezistenej polahc¢ujucej okolnosti, nezistenej pritazujucej okolnosti, za pouzitia § 38 odsek

2 Trestného zakona suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne odklada a podla § 50
odsek 1 Trestného zakona mu urcuje skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Zaroven sa rusi vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/36/2013 zo diia 27.08.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre zo dfia 11.03.2015 sp.zn.
2T0/97/2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obZalovanému A. C. povinnost nahradit spésobenu
8kodu podkodenému Z. E., nar. XX. XX.XXXX v Z., bytom R., Ul. O.. U. & XXXX/X, vo vySke 2655,51Eur
(dvetisicSest'stopatdesiatpat’ eur patdesiatjeden centov).

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala dnia 16.11.2010 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovaného A. C. (dalej len obzalovany) pre precin podvodu podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona
na skutkovom zaklade popisanom v obzZalobnom navrhu.

Vo veci sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal obZalovany odpor,
preto nariadil termin hlavného pojednavania a obzalovany na hlavnom pojednavani podla § 257 odsek
1 pism. a) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze " je nevinny ".

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie a to vypoc€utim obzalovaného, svedka - poSkodeného
Z. E. ( dalej len ,poSkodeny“), svedkov A. C., Z. C., Z. E., precitanim listinnych dékazov ako aj
oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany A. C. tvrdil, Zze vSetko okolo auta vybavoval s poSkodenym svedok E.. PoSkodeny uhradil na
ucet svedkyne Bulakovej zalohu 2.655,51Eur (80.000Sk), ktora to odovzdala svedkovi E., ktory iSiel za
nim do Nemecka. Uviedol, Ze fyzicky doniesol vozidlo zn. Skoda Octavia poskodenému do Martina na
benzinové Cerpadlo niekedy v septembri - oktobri 2008, na nemeckych prepravnych znackach spolu so
svedkom E.. PoSkodeny sa povozil na aute, prezrel si ho, chcel ho zobrat pre Svagra, Ziadal lehotu, aby
sa vyjadril. Auto stalo 10.622,05Eur (320.000Sk), poSkodeny oznamil, Ze nema peniaze na doplatok a
pozadoval od svedka E. vozidlo za 2.655,51Eur (80.000Sk).

Svedok poskodeny Z. E. uviedol, Ze kupoval od obzalovaného vozidlo zn. Renault, ked mu spominal, ze
vozi vozidla z Nemecka, nakolko nejaké vozidlo chcel jeho kamarat, uviedol obZalovanému, €i nedovezie
Skodu Octavia resp. Seat. Obzalovany mu na to uviedol, Ze ked p6jde do Nemecka, zavola mu. O dva-
tri tyzdne mu obzalovany volal, Ze je v Nemecku, aby poslal peniaze na ucet, lebo mu nezostali finan¢né
prostriedky, potrebuje vyplatit ti Octaviu, preto poskytol obzalovanému zalohu 2.655,51Eur (80.000Sk).
Ked poZadoval spisanie dokladu o zélohe, obZalovany tvrdil, Ze nie su mali chlapci a do dvoch dni by
to malo byt, Ze len naloZia autd a idu domov a bude mat’ potvrdenie o prevode pefazi. Ked presli dva
dni sa snaZzil skontaktovat' s obZalovanym, nedvihal mu mobil, skontaktoval sa so svedkom E., ktory
mu uviedol, Ze obzalovany je uz z Nemecka doma a ziadne auta nedoniesol. ObzZalovany mu neskor
tvrdil, Ze sa pokazila odtahovka, Ze musel v Nemecku vozidla nechat. Dalej uviedol, Ze poskytol zalohy i
svedkovi E. cca 3319,40 - 3651,33 Eur (100.000-110.00Sk), ktory mu doviezol strieborni Skoda Octavia,
odréatal si zalohu a on mu doplatil za auto, bol tam pritomny i obZalovany, bolo to v Kostanoch nad
Turcom, okres Martin. PoZzadoval z tohto vozidla odratat’ i zalohu vyplatent obZzalovanému 2.655,51Eur,
¢o svedok E. odmietol s tym, Ze to je medzi poSkodenym a obZalovanym.

Svedok A. C. uviedol, ze bol dvakrat s poSkodenym u obZalovaného, ktory nebol doma. I8li z dévodu, ze
bud zoberu auto, alebo sa vratia peniaze. Potvrdil, Ze bol pri poSkodenom, ked tento posielal peniaze
2.655,51Eur (80.000Sk) na ucet a bol taktiez pritomny pri telefonickom rozhovore, ked volal obzalovany
poSkodenému, ze je Nemecku, ma tam tri auta, ked poSkodeny posle 2.655,51Eur (80.000Sk), auta
pridu za dva - tri dni na Slovensko a uz sa iba doplati.

Svedkyna Z. C. uviedla, Zze obzalovany bol v Nemecku, volal je, aby sledovala Gcet, Ze maju prist peniaze
z Martina 2.655,51Eur (80.000Sk) a ked pridu, ze pride svedok Kajaba, aby mu ich dala. Peniaze prisli
na ucet a dala ich svedkovi E.. Hotovost mala doma, ked prisli peniaze na ucet, volala obZalovanému
do Nemecka a potom dala hotovost svedkovi E..



Svedok Z. E. uviedol, Ze poskodeny mu dal zélohu na vozidlo zn. Skoda Octavia v sume 3319,40Eur
(100.000Sk), vozidla mu i ponukal, va&sinou ich poSkodeny odmietol, chcel lacnejSie vozidlo, potom sa
rozhodol pre drahSie vozidlo. Poskodeny sa dohodol s obZalovanym na vozidle a kedZe on mal zalohu
od poskodeného vo vyske 3319,40Eur, dohodli sa s podkodenym, Ze do tohto vozidla tieto peniaze vloZi.
Uviedol, Ze obZalovany bol v Nemecku, zbadal nejaké auto, volal mu, aby prevzal peniaze, ktoré mal
on od poSkodeného, prevzal nejaku zalohu, Ze bude nejaky doplatok a za to zabezpedi sa drahSie auto
pre poSkodeného. Zobral sumu 3319,40Eur, bol u svedkyne C. zobrat 2.655,51Eur a iSiel do Nemecka
za obzalovanym, kde sa zakupila modru Octavia a to za zalohu, ktord mal on od po8kodeného v sume
3319,40Eur peniaze, ktoré mu dala svedkyfia C. 2.655,51Eur a zvy3ok doplatil obZalovany, vozidlo v
tom Case stalo cez 10.000Eur. Vozidlo na Slovensko Soféroval on a zostalo na dvore obZalovaného.
Jednanie mal obZalovany s poSkodenym, boli dohodnuti, Ze si ho bud’ poSkodeny pride pozriet, alebo
nejakym spOsobom si ho prevezme a po mesiaci sa vyviezlo naspat do Nemecka, kde sa predalo.
Koncom roka bol v Nemecku pre peniaze, z ktorych si on ponechal zalohu 3319,40Eur a zvySok odovzdal
obzalovanému. Potvrdil, Ze za zalohu od poSkodeného vo vySke 3319,40Eur mu nasledne
zabezpedil iné vozidlo zn. Octavia, ktoré si poSkodeny prevzal a ked mu ho opravoval, poskytol mu
svoje vozidlo. Nasledne po oprave Octavie mu nechcel jeho vozidlo poSkodeny vratit s tym, Ze su s
obzalovanym kamarati, Ziadal podpisat papier ohladne sumy 2.655,51Eur (80.000Sk). Pred podpisom
volal obzalovanému, €o je s autom pre poskodeného, tento mu uviedol, Ze je v Nemecku. Bol v tom, Ze
ak sa preda, budu peniaze, preto nevidel v podpise ziadne riziko.

Sud v ramci dokazovania vykonaného na hlavnom pojedndvani oboznamil listinné dékazy zadovazené
v spise, kipnu zmluvu €l. 19 uzatvorenu dia 11.11.2008 medzi poSkodenym ako kupujucim a svedkom
E. ako predavajlcim, na vozidlo S-Octavia Combi PE 105 Bl v cene 6.970,7Eur (210.000Sk), doklad z
VUB a.s. Turany &l. 20 o vklade v hotovosti sumy 2.655,51Eur (80.000Sk) na uget &. 1966123951/0200
dfia 27.08.2008, dohodu o vrateni zalohy zo diia 15.12.2008 &l. 21, ktorou sa svedok E. zaviazal vratit
poskodenému finanénu hotovost 2.655,51Eur (80.000Sk) poskodenému najneskdr do konca roku 2008,
doklad ¢l. 301 Obchodu s motorovymi vozidlami Mendorferbuch zo dia 29.08.2008 o zakupeni vozidla
Skoda Octavia tak ako bolo videné“ s vyludenim akychkolvek zaruk, resp. ruéenia za vecné vady, v
sume brutto 2.380Eur p. R. C., E..

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy tykajuce sa skutku, nezavisle podfa vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany sa branil tym, Ze obchodny vztah s poSkodenym nemal on, ale svedok E. a peniaze, ktoré
mu poskodeny poukéazal na ucet boli odovzdané svedkovi E., pricom vozidlo bolo fyzicky dovezené do
Martina na benzinové Cerpadlo niekedy v septembri -oktobri 2008, ktoré poskodeny neprevzal, k cene
vozidla tvrdil, Ze stalo 10.622,05Eur.

Z vykonaného dokazovania jednoznacéne vyplynulo, Ze poSkodeny na zéklade dohody s obZalovanym
poskytol obZalovanému zalohu vo vyske 2.655,51Eur na zakupenie vozidla v Nemecku, ktoré
mal nasledne obzalovany doviest poSkodenému. Uvedené skuto€nosti boli potvrdené i vypovedou
poskodeného, svedkov C. a E. ako i listinnym dbkazom predlozenym obzalovanym. PoSkodeny E.
a svedok E. jednoznalne potvrdili, Ze obchodny vztah t.j. jednanie ohfadne zabezpecenia vozidla
pre poskodeného v Nemecku mal obZalovany s poSkodeny. Svedok E. uviedol, Ze jemu volal séam
obZalovany, aby doniesol zalohu v sume 3319,40Eur (100.000Sk), ktord mal on od poskodeného,
aby prevzal od svedkyne C. sumu 2.655,51Eur (80.000Sk) a priSiel za nim do Nemecka za ucelom
kupy vozidla, iSlo o modri Skoda Octaviu, za ktoru este obzalovany uhradil doplatok a vozidlo stalo
cez 10.000Eur. Taktiez svedok potvrdil, Zze on vozidlo Soféroval do KruSoviec, kde zostalo. Nasledne
sa nevedel vyjadrit o okolnostiach prevzatia resp. neprevzatia vozidla, vyslovil iba svoju domnienku. K
okolnostiam prevzatia vozidla od obZalovaného ako i zloZenia zalohy 2.655,51Eur poSkodenym svedok
C. potvrdil, Ze bol osobne pritomny pri telefonickom rozhovore poSkodeného s obZalovanym, kde do
telefénu obzalovany tvrdil, Ze auto je, aby doplatil poSkodeny 2.655,51Eur (80.000Sk) na ucet a vozidlo
bude dovezené za 2-3 dni, za vozidlo sa potom iba doplati doplatok. Potvrdil Ze bol pritomny v banke,
ked boli poSkodenym peniaze poukazané na ucet pre obZalovaného, a svedkyna C. uviedla, Ze suma
2.655,51Eur (80.000Sk) bola na jej ulet pripisana a v den pripisania finannych prostriedkov na
ucet poskytla hotovost, ktori mala doma a odovzdala peniaze svedkovi E., ktory potvrdil, Ze peniaze
boli pouzité obZalovanym na kupu vozidla. Svedok C. dalej potvrdil, Ze bol osobne dvakrat spolu s
poskodenym v KruSovciach, za U¢elom prevzatia vozidla resp. vratenia penazi, obzalovany nebol doma.



Poskodeny potvrdil vypoved svedka E., Zze tento za zalohu, ktord mu vyplatil v sume 3.319,40Eur
(100.000Sk) zabezpedil striebornt Octaviu, omu sved¢&i i Kupna zmluva zo driia 11.11.2008 &l. 19
a vozidlo bolo i za pritomnosti obZalovaného odovzdana pri Martine v KoStanoch nad Turcom, &im
bolo vyvratené tvrdenie obZalovaného, Ze to on zaniesol poSskodenému na benzinové &erpadlo pri
Martine zakupenu modru Octaviu niekedy v mesiacoch september - oktdber 2008. Svedok E. dalej
potvrdil, Ze modra Skoda Octavia bola vyvezena spat do Nemecka po mesiaci od dovozu (t.j. 9/2008),
kde sa predala, osobne bol pre finanéné prostriedky, ktoré vyplatil obZzalovanému a to okrem zalohy
3.319,40Eur (100.000Sk), za ktoru nasledne zabezpedil on vozidlo poskodenému v sume 8.066,12Eur
(243.000Sk). Pokial ide o obZalovanym predloZzeny doklad o kiipe vozidla Skoda Octavia v Nemecku dia
29.08.2008 v sume 2.380,-Eur, sud poukazuje na vypoved obZalovaného, Ze vozidlo v Nemecku bolo
zakupené za sumu 10.622,05Eur &o potvrdil i svedok E., preto tento doklad nepovazoval ako hodnoverny
preukazujuci zakupenie vozidla obzalovanym pre poskodeného.

Na zaklade vSetkych opisanych skuto€nosti, mal sid za nepochybne preukazané, Ze obzalovany v
presne nezistenom Case v mesiaci august 2008 uviedol poSkodeného do omylu tym spdsobom, Ze
mu prislubil privezenie osobného motorového vozidla zna¢ky Seat Leon pripadne Skoda Octavia zo
zahrani€ia, zaroven Ziadal od poskodeného viloZit na jeho ucet sumu 2655,51Eur (80.000,-Sk), ¢o
poskodeny vykonal dfia 27.08.2008, obZalovany nezabezpedil poSkodenému osobné motorové vozidlo,
peniaze si ponechal a doposial mu ich ani nevratil.

Je teda nesporné, Ze na Skodu cudzieho majetku seba obZalovany obohatil tym, Ze uviedol poSkodeného
do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu. Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného
kvalifikoval ako pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona. Zavinenie obZalovaného k
tomuto skutku je dané priamym umyslom podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, €omu nasved&uje i
skuto€nost, Ze obZalovany umyselne uviedol poSkodeného do omylu predstieranim okolnosti, ktora
nebola v sulade so skuto&nym stavom veci.

Na hlavnom pojednavani bol v ramci posudenia osobnych pomerov obZalovaného oboznameny register
priestupkov, kde ma za obdobie od roku 2010 - 2015 celkovo 15 zaznamov, vSetky na Useku dopravy. Z
odpisu registrov trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial 13 krat sudne trestany, v 10 pripadoch sa
na neho hladi, ako by nebol sidom trestany, v dvoch pripadoch bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na trest uloZzeny Okresnym sudom Prievidza (v ktorom bol trest odpusteny vzhladom na
amnestiu) a to rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dia 14.12.2011 sp.zn. 4T/66/2010 a rozsudkom
Okresného sudu Martin zo dfia 14.02.2012 sp.zn. 3T/197/2010. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dha 27.08.2014 sp.zn. 2T/36/2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 2To/97/2014
bol obZalovany uznany vinnym podla § 213 odsek 2 Ttrestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou dobou vo vymere 2 roky. Z miesta
bydliska Obce E. nie je blizSie hodnoteny.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovala konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je urena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Obzalovanému ukladal sud trest za nezistenej polah&ujucej okolnosti, nezistenej pritazujucej okolnosti
za pouzitia ustanovenia § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zékona, obZalovanému
bol ukladany suhrnny trest odhatia slobody a sud vychadzal z prisnejSej trestnej sadzby § 213 odsek
2 Trestného zakona vo vymere v jeden rok az pat rokov, pricom podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona
je zakladna trestna sadzba az 2 roky a bol uloZeny trest vo vymere 2 (dva), v dolnej polovici zakladne;j
trestnej sadzby podfa § 213 odsek 2 Trestného zakona. Podla § 49 odsek 1 Trestného zékona bol



obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozeny a podfa § 50 odsek 1 Trestného
z&kona bola ustanovena skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona bol zaroven zruSeny vyrok o treste uloZeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dhia 27.08.2014 sp.zn. 2T/36/2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/97/2014 zo dia 11.03.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo ich zruSenim, stratili
podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uloZil obZalovanému povinnost aby nahradil spésobenu
Skodu vo vyske 2.655,51Eur poSkodenému Z. E., ktora bola riadne uplatnena v pripravhom konani a
sud o jej vySke nemal pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



