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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravnenych: 1/ J. G., P.. XX. XX.XXXX, Y. N. XXXX/
XX, 0.D., 2/mal.D. G., P.. XX XX.XXXX, Y. N. XXXX/XX, O.D., 3/ N. G., P.. XX XX.XXXX, Y. P. XXX/XX,
V.E., 4/ D. G., P.. XX. XX XXXX, Y. P. XXX/XX, V. E., proti povinnému: X. A., P.. XX. XX.XXXX, Y. G. XXX/
X, O. D., pre vymozenie pohladavky 1 150,34 eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom
JUDr. Petrom Matejovie, so sidlom Exekutorského Uradu v Liptovskom Mikulasi, Moyzesova 669/15,
pod sp. zn. EX 2050/2015, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, o namietkach povinného proti
exekucii, 0 namietkach povinného proti trovam exekucie, takto

rozhodol:

Navrh povinného na zastavenie exeklcie sa zamieta.
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.

Namietkam povinného proti trovam exekucie sa vy ho v uje v Casti hotovych vydavkov a dane z
pridanej hodnoty.

Sud ur ¢ uje predbezné trovy exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Matejovie do vydania
upovedomenia o zaCati exekucie zo dna 28.05.2015 nasledovne:

Odmena sUdNeho eXEKULOra ..........ooiiiiiiiiiiie e 130,25 eura
Nahrada hotovych vydavkow ... 4,20 eura
Dan z pridanej hodnoty ..........c.eeeiiiiiiiii e 26,89 eura
o o )L PSS 161,34 eura

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie sa dia 23.04.2015 zacalo exekuéné konanie pod sp.
zn. EX 2050/2015 pre vymozenie pohladavky vo vySke 1 150,34 eura s prisluSenstvom. Pohladavka
bola priznana vykonatefnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ &. k. 7C/256/2011-229 zo
dna 07.02.2014 a vykonatelnym uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/333/2014-239 zo dfia
30.05.2014. Sudny exekutor zacal vykondvat exekuciu po ziskani poverenia €. 5505 057448 zo dfia
13.05.2015, ktoré tunajSi sud v sulade s § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti a o zmene a doplneni daldich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) udelil na
vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit' 1 150,34 eura s prisluSenstvom a trovy exekucie.

Pisomnym podanim, doru¢enym dna 29.06.2015, postupil sudny exekutor sudu na rozhodnutie podanie
povinného z 24.06.2015. Povinny v fiom uviedol, Ze vznaSa namietky vo&i uvedenej exekucii a zaroven
voci trovam exekucie. Ziadal, aby bolo exeku¢né konanie v tejto veci zastavené podla § 57 ods. 1



pism. h) Exekuéného poriadku s tym, Ze sud poc€as obd&iansko-pravneho sporu skimal jeho majetkové
pomery, povinny nevlastni absolutne Ziadny majetok ani hotovost, preto jeho majetok nestaci ani na
zaplatenie trov exekucie. Dalej uviedol, Ze podia svojich moZnosti dobrovolne plni svoje povinnosti
plnenia uhrady nemajetkovej ujmy vod&i poskodenym, v &om chce pokraovat’ aj nadalej. V sulade s § 41
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) sud posudil podanie povinného podla obsahu
ako navrh na zastavenie exekucie, vznesenie namietok proti exekucii a proti trovam exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Povinny oddévodnil nadvrh na zastavenie exekucie nepriaznivymi majetkovymi pomermi s uvedenim, Ze
nevlastni Ziadny majetok ani hotovost, preto jeho majetok nepostacuje ani na uhradu trov exekucie
sudneho exekutora.

Majetkové pomery povinného su predmetom zistovania zo strany sudneho exekutora, ktory je v priebehu
exekucie povinny zakonom stanovenym spdsobom zistovat’ vSetky moznosti uspokojenia pohladavky
opravnenych. V pripade, Ze sudny exekutor dospeje k zaveru o nemajetnosti povinného, t. j. k zaveru,
Ze jeho majetok nepostacuje ani na uhradu trov exekucie, ma moznost podat podnet na zastavenie
exekucie. Ak by mal sud na zaklade zistovani sudneho exekutora preukazanu nemajetnost povinného,
bol by to dévod na postup podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku a teda zastavenie exekucie
z dévodu nemajetnosti povinného.

Ciefom exekucie je uspokojenie pohladavky opravneného, ktord& mu bola priznana vykonatelnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, pricom samotné tvrdenie povinného o jeho nemajetnosti neméze
mat za nasledok rozhodnutie sidu o zastaveni exekucie podla uvedeného ustanovenia. Exekucia
je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu, garantovaného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ku ktorého poruSeniu by nepochybne doslo v pripade, ak by bola exekucia zastavena bez
splnenia podmienok na takyto postup. NavySe nie je vylu€ena ani moznost, ze povinny nadobudne
majetok, resp. za&ne poberat prijmy, z ktorych bude mozné uspokojenie pohladavky opravnenych.

Na zaklade uvedeného exekuény sud v sulade s citovanou zakonnou upravou rozhodol tak, ze navrh
povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze exekuény
sud nie je viazany rozhodnutim v ingj veci, v ktorom bolo konstatované, Ze povinny nema Ziaden majetok.
VyS8Sie uvedené nebrani povinnému, aby poZiadal sudneho exekutora o postupné splatenie vymahanej
pohladavky v splatkach v zmysle ustanovenia § 56 ods. 10 Exeku¢ného poriadku.

V pisomnom podani zo dia 24.06.2015 povinny zarover vzniesol namietky proti exekucii a namietky
proti trovam exekucie.

Podla § 38 ods. 2 Exeku€ného poriadku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
tohto zakona, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

V suvislosti so vznesenymi namietkami povinného proti exekucii sud preskumal predlozené listiny
vratane exekutorského spisu a zistil, Ze sudny exekutor po ziskani poverenia na vykonanie exekucie
vydal dia 28.05.2015 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené do vlastnych
rak dna 12.06.2015. Povinny podal namietky proti exekucii na poStova prepravu diia 25.06.2015, teda
namietky vzniesol v zakonnej 14-diiovej lehote.



Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o tom, i exekuicia zagala opravnene a podmienky uvedené v § 38
ods. 2 Exeku&ného poriadku su ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekuény sud
je pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, podla
ktorého mozno namietky proti exekucii odévodnit len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu a pred zacatim
exekuéného konania doslo k zaniku vymahaného naroku alebo su tu skuto€nosti, ktoré brania vymahaniu
pohladavky, resp. preukazuju nepripustnost exekucie. Namietky mozno odévodnit tiez tym, Ze u€astnici
exekucie nie su pravnymi nastupcami oséb oznaenych v exeku¢nom titule. K zéniku vymahaného
naroku dochadza predovsetkym riadnym a v€asnym splnenim dlhu, dohodou, nemoznostou pinenia,
uplynutim €asu, smrtou diznika, zapoc€itanim, neuplatnenim prava, splynutim a urovnanim. Povinny
méze namietky proti exekucii odévodnit’ aj skuto€nostami, ktoré brania vymahatelnosti a ktoré mézu
mat za nasledok zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku.

Povinny neoddvodnil podané namietky proti exekucii skuto€nostami, ktoré su pri rozhodovani o
namietkach relevantné. Poukazal iba na svoju nemajetnost, uvedené tvrdenie povinného v3ak nebrani
vymahaniu pohladavky opravnenych, ani nepreukazuje nepripustnost prebiehajucej exekucie.

Podfa opravnenych povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, preto sud
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky podfa § 38 ods. 2 Exeku&ného poriadku a navrh na vykonanie
exekucie bol podany dévodne. Povinny nepreukazal (a ani netvrdil) okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie a spdsobili zanik vymahaného naroku,
brania jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. S poukazom na vyssie
uvedené, konstatujuc, Ze povinny neuniesol dokazné bremeno podfa § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku,
exekuény sud namietky povinného proti exekucii ako nedévodné zamietol.

Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku, predbezné trovy exekucie urcuje exekutor podla osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekucie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mozu byt vyssie, a predbezne vygisliich vySku.

Podla § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku, u€astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Podfa § 5 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z.z. o odmenéach
a nahradach sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaSka“), odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu
na jej ur€enie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla § 5 ods. 2 vyhlasky, ak sudny exekutor upusti od vykonavania exekucie podfa § 46 ods. 3 zakona,
patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
uCelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 26 vyhlasky, zaklad na uréenie odmeny podla tejto vyhlaSky sa zaokruhluje na celé eura nahor
a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.



Pokial si povinny nesplni riadne a v€as to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny sa
mdbze domahat svojich prav podanim navrhu na vykonanie exekucie. Sankciou pre povinného je v
tomto pripade to, Ze okrem vymahanej pohladavky musi uhradit’ aj trovy exekucie. Proti u€astnikovi
vSak mozno viest exekuciu iba za su€asnej ochrany povinného pred nadmernym a neopodstatnenym
zasahom do jeho prav. Exekuciu mozno vykonat len v rozsahu, ktory sta¢i na uspokojenie opravneného
a uhradenie vynaloZenych trov exekucie, pricom trovy exeklcie musia suéasne spifiat podmienku
hospodarnosti, preukazatelnosti a ucelnosti.

Ustanovenie § 201 ods. 1 Exeku¢ného poriadku upravuje tzv. predbezné trovy exekucie, ktoré si uréuje
sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie. Pri ich vy€islovani je exekutor viazany spominanym
ustanovenim v spojeni s § 5 vyhlasky. Pri vyklade znenia tychto dvoch zakonnych Uprav je potrebné
zohladnit' skutoCnost, Ze v ase od zalatia exekuéného konania do uplynutia lehoty na vznesenie
namietok, neméze realne dbjst k vymozeniu (nie uhradeniu) ani len ¢asti vymahanej pohfadavky. Preto
sudny exekutor neméze vycisfovat svoju odmenu z vy8ky nim vymozenej pohladavky. Trovy exekucie
vyCislené v upovedomeni o za&ati exekucie maju predbezny charakter a prave zdkonné ustanovenie §
201 ods. 1 Exekuéného poriadku ma za ciel motivovat povinného, aby uhradil vymahanu pohladavku v
lehote na vznesenie namietok proti exekucii. V takom pripade totiz patri sidnemu exekutorovi odmena
v rozsahu ako pri upusteni od exekducie, t. j. vo vySke 50 % z odmeny vypocitanej podla § 5 ods. 1
vyhlasky. Exekuény poriadok ako vdeobecny pravny predpis ma vacsiu pravnu silu ako vyhlaska, ktorou
sa vykonavaju niektoré jeho ustanovenia. Vyhlasku preto treba vykladat vo vzajomnej suvislosti so
zakonom. Pokial zakon priznava exekutorovi narok na predbeznu odmenu vo vySke ako pri upusteni od
vykonania exekucie, neméze byt vykladom vykonavacieho pravneho predpisu k tomuto zdkonu tento
narok obmedzeny.

Z upovedomenia o zacati exekucie sud zistil, Ze sudny exekutor vy¢islil predbezné trovy exekucie vo
vySke 180,30 eura, z ¢oho odmena exekutora vratane DPH predstavuje 156,30 eura a nahrada hotovych
vydavkov vratane DPH 24,- eur.

Do vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie dia 28.05.2015 predstavovala vymahana istina 1 150,34
eura a 114,37 eura. Spolu s trovami opravnenych v exekuénom konani (sudny poplatok 16,50 eura
2o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) a trovami spojenymi so spisanim navrhu na
vykonanie exekucie do zapisnice vo vyske 19,92 eura tak vymahany narok predstavuje 1 301,13 eura.
Podla § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku v spojeni s § 5 ods. 1, 2 a § 26 vyhlasky ma potom exekutor po
zaokruhleni narok na odmenu vo vyske 130,50 eura (10 % z 1 302,- eur = 130,20 eura). Odmena tak
bola v upovedomeni o za&ati exekucie vy€islena v sulade s pravnymi predpismi.

Podfla § 201 ods. 1 Exekuéného poriadku si nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu vy¢isli
exekutor len v rozsahu ich skuto¢nej vysky. Z predloZzeného exekutorského spisu mal sud do vydania
upovedomenia o zac¢ati exekucie preukazané iba vynaloZenie postovného za doru€enie upovedomenia
o zacCati exekucie opravnenej v 1. rade a povinnému (dve doporucené zasielky s doru¢enkami do
vlastnych ruk) a prikazu na zadatie exekucie Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody PreSov (doporucena zasielka s doru€enkou do vlastnych ruk). Na zaklade cien listovych zasielok
platnych v ase doru€ovania pisomnosti tak sud vycislil nahradu hotovych vydavkov vo vyske 4,20 eura.
Ugelné vynaloZenie dal$ich hotovych vydavkov v suvislosti s vykonom exekuénej &innosti nebolo ku driu
vydania upovedomenia o zalati exekucie preukazané.

S poukazom na vys$Sie uvedené a v sulade s platnou pravnou Upravou tak sud vyg€islil predbezné trovy
exekucie na 161,34 eura, z toho predbeZzna odmena sudneho exekutora vratane hotovych vydavkov
predstavuje 134,45 eura a 20 % DPH z uvedenej sumy je 26,89 eura. Sud preto vyhovel namietkam
povinného proti trovam exekucie v €asti hotovych vydavkov a dane z pridanej hodnoty a z dévodu pravne;j
istoty vyrokom urcil vy8ku predbeznych trov exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Matejovie do €asu
vydania upovedomenia o zaCati exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, na Okresny sud
Liptovsky Mikula$, pisomne v piatich vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justicného Cakatefa je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny dradnik alebo justicny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justitného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.



