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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX T., oban SR, maloleté dieta zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky: Z. C., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom K. XXX/X, XXX XX T., ob&an SR, a otca: Q. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom D. C. XX, XXX XX C. N., prechodne bytom R. L. XXXX/XX, XXX XX K., ob&an SR, o navrhu otca
na zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost Q. C., nar. XX. XX. XXXX voc€i dcére - maloletej E. C., nar.
XX. XX. XXXX uréenu rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 19P/42/2021-75 zo dna 24. 11. 2021
atood 01. 09. 2022.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu Zvolen dia 06. 09. 2022
domahal, aby sud zrusil jeho vyZivovaciu povinnost, nakolko jeho dcéra v su€asnosti uz nenavstevuje
strednu Skolu a dokaZe sa o seba starat sama.

2. Matka maloletého dietata v rdmci vyjadrenia k predmetnému navrhu uviedla, Ze
suhlasi s tym, aby vyZivovacia povinnost bola zruSena a to z toho dévodu, Ze jej dcéra péjde pracovat
do spoloc¢nosti C. E., v su€asnosti nikde nepracuje, ale ani nenavstevuje strednu Skolu.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zo spravy Strednej odbornej Skoly
D. K. B. X, S. X, C. C. vyplyva, Ze maloleta navstevovala prvu triedu od 01. 09. 2021 do 31. 08. 2022.
Dna 27. 06. 2022 sa nedostavila na komisionalne skusky a bola neklasifikovana

4. Sud z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze maloleta bola
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 01. 09. 2022.

5. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze maloleta Zije spolu so

svojou matkou v dvojizbovom mestskom byte. Maloleta t. €. nenavstevuje Ziadnu Skolu, navstevovala
Stredn odbornu 8kolu D. K. N. C. C.. Toho &asu je nezamestnana a evidovana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen.

6. Matka s pisomne podanym navrhom otca suhlasi, nakolko maloleta ukondila $kolsku
dochadzku a t. €. Ziadnu Skolu nenavstevuije.



7. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. (zdkon o rodine) plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh je v celom rozsahu

dovodny. PredovSetkym sud s poukazom na § 62 ods. 1 zakona o rodine poukazuje na tu skuto€nost,
Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do toho €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Schopnost’ sam sa Zivit vyplyva z toho, Ze dieta sa mdze zamestnat’ a byt zarobkovo ¢inné na zaklade
¢oho potom zanika povinnost’ rodi€a poskytovat vyZivovaciu povinnost dietatu. Sud z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, Ze v su€asnosti maloleta nenavstevuje formou denného Studia Ziadnu
strednu odbornu Skolu a zaroveh mal preukazané, Ze t. €. je evidovana a zaradena ako uchadzac¢ na
Urade préace, socialnych veci a rodiny. Z uvedenych skuto&nosti teda vyplyva, Ze otcovi maloletej zanikla
vyzivovacia povinnost od 01. 09. 2022 t. j. kedy maloleta ukonéila Studium na strednej Skole.

9. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (C. m. p.) Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal trovy
konania v zmysle vysSie uvedeného § 52 C. m. p.

§ 62 ods. 1 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



