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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci ods. B. G. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
0 zmene spdsobu vykonu trestu odiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 25.10.2022 na
Okresnom sude Levice konaného formou videokonferencie s Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 9 odsek 3 zak. €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odniatia slobody v zneni neskorSich predpisov
sud odsudeného B. G., narodeného XX.XX.XXXX v J., trvale bytom G., Y. XXXX/X, t.&. v UVTOS X. na
dalSi vykon trestu odnatia slobody v trvani 10 /desat/ rokov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Pezinok zo dna 05.12.2019 sp.zn. 39T/29/2019 so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, preraduje do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Riaditel Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce podal navrh na preradenie odstdeného B.
G. z ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strédZenia z dévodu, Ze vykon trestu v Ustave so strednym stupfiom strazenia neplini svoj
ucel, s poukazom na vSetky dostupné metdédy vychovného pdsobenia su neefektivne, odsudeny je
voci zaobchadzaniu rezistentny a preukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu
preradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom povereného zastupcu riaditela UVTOS
Zeliezovce, odsudeného, ktori boli vypoduti prostrednictvom videokonferenéného zariadenia v UVTOS
Zeliezovce a listinnymi dékazmi.

Z navrhu a hodnotenia odsudeného vyplyva, Ze odsudeny v su&asnej dobe vykonava trest odnatia
slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 39/29/2019 zo dia 05.12.2019 za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
v trvani 10 rokov, ktory za&al vykonavat dria 05.12.2019, do uloZeného trestu sa mu zapocital vykon
vazby od 18.09.2018 do 29.10.2018. Predpokladany koniec trestu je 18.09.2028.

Odsudeny bol do vykonu vazby dodany prislunikmi Policajného zboru dria 21.09.2018 do UVV a
UVTOS Bratislava, kde jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej Grovni. Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Dfia 27.11.2018 bol premiestneny do UVTOS Hrngiarovce nad Parnou
za UCelom vykonu trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Jeho spravanie a vystupovanie bolo az na
mensSie nedostatky na pozadovanej urovni. Disciplinarne potrestany nebol. Disciplinarne odmeneny bol
v jednom pripade, a to dfia 07.04.2020 pochvalou za vzorny vykon &innosti suvisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného.



Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 39T/29/2019 zo dna 20.05.2020, bol menovanému
zruSeny trest a bol mu nariadeny novy trest odhatia slobody so zaradenim do Ustavu so strednym
stupfiom stréZenia a nasledne dha 26.05.2020 bol premiestneny do tunajSieho Ustavu za ucelom
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia. V ramci vnatornej diferenciacie
bol odsudeny spociatku umiestneny na vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho spravanie a
vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni. Nedostatky boli zaznamenané v opakovanom neplneni
pracovnych povinnosti, v uZiti liekov jemu nepredpisanych, naruSani telesnej integrity tetovanim a
v jednom pripade nesplnil prikaz prislusnika zboru odovzdat pedagdgovi nahradny klG& od skrinky.
Funkciou z radov odsudenych nebol povereny. Svoj volny €as travil prevazne pasivhym odpoc&inkom,
sledovanim televizneho vysielania a hranim spolo¢enskych hier. Spo€iatku bol pracovne zaradeny na
pracovisku s dozorom rué¢ného Sitia obuvi. Jeho pracovna moralka na uvedenom pracovisku nebola
na pozadovanej urovni a z uvedeného dévodu bol z pracoviska na navrh zamestnavatela vyradeny.
Disciplinarne potrestany bol v jednom pripade, drfia 17.09.2020 celodennym umiestnenim do uzavretého
oddielu na dobu 7 dni za poruSenie zékazu tetovat' seba, iného alebo nechat sa tetovat. Disciplinarne
odmeneny nebol.

Z dévodu opakovaného poruSovania ustavného poriadku bol dfia 17.09.2020 umiestneny do
diferenciacnej skupiny ,C“. Jeho spravanie a vystupovanie nadalej nebolo na pozadovanej urovni.
Nedostatky boli opakovane zaznamenané v uzivani liekov, ktoré mu neboli lekarom predpisané.
Zaznamenané boli aj opakované pripady vykonavania nedovolenej €innosti a snaha o vyvijanie natlaku
na inych odsudenych s cielom ziskania osobného prospechu. Svoj volny €as travil prevazne pasivhym
odpoCinkom na izbe, sledovanim televizneho vysielania a hranim spolo¢enskych hier. Do aktivit
konanych v zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej €innosti sa sporadicky zapajal. Na zaklade
jeho Ziadosti bol opatovne zaradeny na pracovisko s dozorom ru&ného Sitia obuvi, kde jeho pracovna
moralka bola na poZadovanej urovni. Z uvedeného pracoviska bol z organizaénych dévodov vyradeny.
Nasledne pracovne zaradeny nebol z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezZitosti.
Do vykonu cCinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty
ubytovacich priestorov sa spociatku aktivne zapajal, neskoér v8ak v tejto oblasti doSlo k negativnej zmene
a do uvedenych aktivit sa zapajal len na podnet vazenského personalu. Pisomny kontakt udrziaval s
otcom a priatefmi. Disciplinarne potrestany bol v Styroch pripadoch, a to diia 25.01.2021 celodennym
umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 7 dni, za uzitie liekov, ktoré mu neboli lekarom predpisané,
v diioch 12.05.2022 a 01.07.2022- celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 10 dni
za uzitie liekov, ktoré mu neboli lekarom predpisané, a dfia 08.08.2022 celodennym umiestnenim do
uzavretého oddielu na dobu 10 dni za vykonavanie nedovelenej €innosti v suvislosti s nadvazovanim
nedovolenych kontaktov s inymi odsudenymi a vyvijani natlaku na inych odsudenych s ciefom ziskania
osobného prospechu. Disciplinarne odmeneny bol v troch pripadoch v dfioch 09.09.2021 pochvalou za
vzorny vykon &innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného, v diioch 06.12.2021
a 04.04.2022 finanCnou odmenou vo vySke 5,- € za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.

Z dbévodu sustavného poruSovania ustavného poriadku, ohrozovania bezpecnosti prislusnikov zboru,
odsudenych alebo inych os6b a pésobenia na ostatnych odsudenych v rozpore s u¢elom vykonu trestu
bol dria 10.08.2022 umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym reZzimom. Vzhladom na kratku dobu od
umiestnenia odsudeného v oddiele s bezpe&nostnym rezimom doposial odsudenému nebol stanoveny
program zaobchadzania.

Aj napriek tomu, Ze po umiestneni odsudeného do oddielu s bezpenostnym rezimom neboli doposiafl
zaznamenané negativne poznatky v spravani, je vodi vykonu trestu negativisticky naladeny, jeho
postoj k vlastnému reedukadnému procesu je lahostajny, orientuje sa len na uspokojovanie vlastnych
potrieb. Pracovne zaradeny nie je z dovodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti. Do
¢innosti suvisiacich so vdeobecnym rozvojom osobnosti zameranych na udrziavanie €Cistoty ubytovacich
priestorov sa zapdja iba na podnet vazenského personalu, viastnu iniciativu v tejto oblasti nevyvija.
Pisomny kontakt udrZiava najma s otcom. Disciplinarne potrestany ani odmeneny od umiestnenia do
oddielu s bezpe&nostnym rezimom doposial nebol.

Ani napriek intervenciam zo strany vazenského personalu Ustavu nedoslo u odsudeného k pozitivnej
zmene spravania. Jeho postoj k vlastnej resocializacii je lahostajny, voci zaobchadzaniu je rezistentny.
Odsudeny svojim spravanim negativne ovplyviiuje ostatnych odsudenych a narusa atmosféru v
kolektive. V niekolkych pripadoch si sice vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny, avdak



jeho usilie bolo len kratkodobé a u¢elovo motivované. V individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo
dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientécii. Vykon trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym
stupfiom straZzenia u menovaného neplni svoj ucel.

Na zaklade hodnotenia a s poukazom na to, Ze vSetky dostupné metdédy vychovného pdsobenia su u
odsudeného neefektivne, voli zaobchadzaniu je rezistentny, preukazuje splnenie podmienok na zmenu
spOsobu vykonu trestu a riaditel navrhol jeho preradenie do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti k navrhu riaditela na zmenu sp6sobu vykonu trestu uviedol, Ze sa
nebude sa k podanému navrhu bliZz8ie vyjadrovat, nakolko to ¢o je uvedené v hodnoteni nie je vSetko
pravdivé, ale nechce sa k tomu vyjadrit.

Z listinnych dbkazov a to odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 4- krat sudne
trestany, v dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, v jednom pripade mu bol trest
zruSeny, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp.zn. 39T/29/19 zo dna
05.12.2019 za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism.
c) Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, ktory aktualne vykonava.

Podla § 411 odsek 1 Tr. poriadku o zmene spOsobu vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje na verejnom
zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odfiatia slobody vykonava, na

navrh prokuratora, riaditela ustavu na vykon trestu odhatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez
takého navrhu.

Podla § 9 odsek 3 zdkona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody ak odsudeny porusuje
opakovane alebo zavaznym spdsobom uUstavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného Cinu
pocas vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méZze mu sud zmenit spdsob vykonu trestu
preradenim do ustavu s vy$Sim stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 prva veta cit. zak. o zmene spbésobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze po nastupe do vykonu uloZzeného trestu
odnatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia boli u odsideného
zaznamenané nedostatky v jeho spravani a vystupovani, i ked potrestany nebol, disciplinarnu odmenu
ziskal za vzorny vykon &innosti sdvisiacich so véeobecnym rozvojom osobnosti odsideného. V UVTOS
Zeliezovce, kde bol odsudeny v ramci vnutornej diferenciacie spocCiatku umiestneny na
vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,B“, jeho spravanie a vystupovanie nebolo na poZadovanej urovni,
nedostatky boli zaznamenané v opakovanom uziti liekov, ktoré mu neboli predpisané, za nedovolené
tetovanie, nadvazovanie nedovolenych kontaktov s inymi odsudenymi a vyvijanie natlaku na inych
odsudenych. Z dbévodu opakovaného poruSovania ustavného poriadku bol dia 17.09.2020 umiestneny
do diferenciaCnej skupiny ,C“ kde jeho spravanie a vystupovanie nadalej nebolo na poZadovanej
urovni a z dévodu sustavného poruSovania ustavného poriadku, ohrozovania bezpecnosti prislusnikov
zboru, odsudenych alebo inych os6b a pdsobenia na ostatnych odsudenych v rozpore s uéelom
vykonu trestu bol odsudeny umiestneny do oddielu s bezpe&nostnym rezimom. Odsudeny sa odmieta
podrobit’ podmienkam vykonu trestu, opakovane porusuje ustavny poriadok v rdznych oblastiach, neplni
prikazy prislusnikov, za ¢o bol celkom 5-krat disciplinarne potrestany. Zmeny v jeho spravani sa
nepodarilo zlepsit' napriek individualnym pohovorom a ovplyviiovaniu jeho spravania. V individualne;j
praci s odsudenym v tunajSom Ustave nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii a
svojim spravanim negativne ovplyviiuje ostatnych odsudenych. Ako vyplyva z hodnotenia odsudeného
a navrhu riaditela vSetky dostupné vychovné metédy su neefektivne, kedZe odsudeny je voci programu
zaobchadzania a vlastnej resocializ&cii rezistentny.

Sud s poukazom na vykonané dokazovanie a uvedené skutoénosti, osobu odsudeného ako aj charakter
trestnej €innosti, za ktord odsudeny v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody dospel k zaveru, Ze
navrh riaditela Ustavu na vykon trestu na preradenie odsudeného do Ustavu s vy$8im stupfiom strazenia
bol podany dévodne, nakolko na prevychovu odsudeného je potrebné pdsobit prisnejSimi podmienkami
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych dni odo dha
jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 84/2022.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu
mdzZe podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

V prospech mladistvého obvineného méZu podat’ staznost, a to aj proti jeho
véli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.



