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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Bratislava, Michalska &. 18, pravne
zastipeného HMG & PARTNERS, s.r.o., ICO: 35 885 459, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova &.
12, proti odporcom: 1) A. V., nar. XX.X. XXXX, bytom W., Z. &. XXX/XX, t. €. na nezndmom mieste,
zastupeného opatrovni¢kou B. W., sudnou tajomnic¢kou OS W., 2) W. S., nar. X.X. XXXX, bytom W., Z.
€. XXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastlipenej opatrovnickou B. W., sudnou tajomni¢kou OS W, o
zaplatenie 1.500,03 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1002,30
eura s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 861,79 eura od 17.03.2014 do zaplatenia
aodporcav 1.rade je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 89,88 eura, a to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcoviav1.a2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 85,- eur a ostatnych trov konania v sume 40,14 eura na ucet pravne
zastupcu navrhovatela, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dha 24.03.2014 uplatnil vo&i odporcom narok na zaplatenie 1.500,03
eura tak, ze odporcovia su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit sumu  1.410,15 eura, ktora
predstavuje sumu Uverovej istiny, uroku z averu, Uroku z omeskania a poplatkov, ako i riadny udrok
18,90% p. a. zo sumy 861,79 eura od 17.03.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,25%
rone zo sumy 861,79 eura od 17.03.2014 do zaplatenia, urok z omeskania 8,25% ro¢ne zo sumy 407,85
eura od 17.03.2014 do zaplatenia a nahradil trovy konania a zarover navrhol zaviazat odporcu v 1.
rade zaplatit sumu €erpaného debetu 89,88 eura a uroku z tejto sumy od 17.03.2014 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalovany narok uplatiiuje zo zmluvy o beznom Géte a baliku produktov a
sluzieb CSOB POHODA, ktoru uzatvoril s odporcom v 1. rade, na zaklade ktorej zriadil a vedie bezny
ucet. Nasledne bola uzavreta zmluva o povolenom prec€erpani k beznému uctu, na zaklade €¢oho boli
odporcom poskytnuté finanéné prostriedky formou povoleného precerpania bezného uétu. Odporcovia
Uver nesplacali a boli v omeSkani s vratenim viac neZ dvoch splatok a po dobu dlhSiu ako tri
mesiace, oznamenim o zosplatneni Uveru navrhovatel vyhlasil celt svoju pohladavku za splatnu ku dfiu
30.11.2012. Celkovy dlh pozostava z nezaplatenej istiny 861,79 eura, riadneho uroku v sume 292,85
eura a urokov z omeskania 140,51 eura a poplatkov v sume 115,00 eura. Ku dfiu 16.3.2014 bol na
beZznom ucte nepovoleny debetny zostatok vo vyske 89,88 eura, ktory je uro&eny urokovou sadzbou
25% rocne.



Sud vydal v zmysle navrhu navrhovatela platobny rozkaz dha 28.05.2014 &. k. 4Ro/88/2014-18, ktory
bolo potrebné zrusit pre nemoznost jeho doruenia do vlastnych rak odporcov.

Sud uznesenim zo diia 06.08.2015 €. k. 13C/133/2014-70 ustanovil odporcom opatrovnika v osobe
sudnej tajomnicky OS Prievidzi v zmysle § 29 ods. 2 OSP, pretoze miesto pobytu odporcov zostalo
sudu nezname.

Opatrovnik odporcov v 1. a 2. rade sa k navrhu nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil a preto sud
prejednal a rozhodol vec v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o beZznom u&te a baliku produktov a
sluzieb CSOB POHODA zo dia 14.04.2004, Obchodnymi podmienkami CSOB platné k 01.01.2004,
Obchodnymi podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného uctu platné k 01.11.2004, oznamenim
o poskytnuti povoleného precerpania zo dia 30.01.2006, oznamenim o zmene povoleného precerpania
zo dna 02.02.2006, oznamenim o zmene povoleného precerpania zo dha 13.03.2006, ozndmenim
o zosplatneni uveru zo dfia 04.12.2012, doruCenkami, spravami o zistovani pobytu odporcov,
pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dfia 30.04.2015, mesacnou Specifikaciou pohladavky za dobu
od 31.01.2006 do 16.03.2014, Sadzobnikom urokovych sadzieb povoleného pre€erpania, Sadzobnikov
poplatkov pre FO, vypismi z bezného uctu odporcu v 1. rade, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 14.04.2004 uzavrel odporca v 1. rade a navrhovatel zmluvu o beznom U¢te a baliku produktov a
sluzieb CSOB POHODA , predmetom ktorej bolo zriadenie a vedenie bezného t&tu XXXXXXXXXX/
XXXX vmene SKK a uprava vzajomnych vztahov medzi bankou a majitefom uétu pri poskytovani
komplexu dal$ich bankovych produktov a sluzieb CSOB. K Gétu bola odporcovi vydana aj platobna
karta a v &l. VI. zmluvy G€astnici dojednali zavazok banky na zéklade Ziadosti majitela uétu vyhodnotit
moznost poskytnutia povoleného preCerpania k G&tu. V pripade splnenia stanovenych podmienok
CSOB na poskytnutie povoleného prederpania Gétu uzatvori s majitefom Gétu Zmluvu o povolenom
preCerpani bezného uctu.

Oznamenim o poskytnuti povoleného preerpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR zo dria 30.01.2006
oznamovala banka obom odporcom, Ze na zaklade Ziadosti o povolené precerpanie zo dna
30.01.2006 banka poskytla povolené prederpanie k beznému ustu CSOB POHODA v SKK &.
XXXXXXXXXX/XXXX do vysky Gverového limitu 5.000,- Sk. Uver moze byt &erpany odo dfia
30.01.2006 a ucet povoleného precerpania Cislo XXXXXXXXXX/XXXX bol otvoreny dria 30.01.2006.
Ku driu otvorenia uctu povoleného pre€erpania je vySka urokovejsadzby 11,6% p. a. a sadzby urokov
z omeskania 15,00% p. a. s tym, Ze Urokova sadzba je platna do doby, pokial banka nenavrhne novu
urokovu sadzbu pisomnym oznamenim. Uvedené oznamenie prevzali obaja odporcovia v priestoroch
pobocky banky dfa 30.01.2006.

Oznamenim o zmene povoleného pre€erpania zo dia 02.02.2006 banka oznamovala obom odporcom
zmenu vysky Uverového limitu na iastku 15.000,- Sk s u€innostou od 02.02.2006 s tym, Ze ostatné
podmienky pre Eerpanie Uveru zostavaju bez zmeny.

Oznamenim o zmene povoleného precerpania zo dna 13.03.2006 banka oznamovala obom odporcom
zmenu vy8Kky uverového limitu na sumu 35.000,- Sk s u€innostou od 13.03.2006 s tym, Ze ostatné
podmienky pre Cerpanie Uveru zostavaju bez zmeny. Oznamenie bolo doruéené obom odporcom dha
13.03.2006.

Oznamenim o zosplatneni uUveru zo dfia 04.12.2012 vyplyva, Ze banka oznamuje obom odporcom,
Ze cely ich zavazok vo vyske 1383,04 eura vratane prisluSenstva sa stal splatnym driom 30.11.2012,
ktory postup je v sulade s Podmienkami pre povolené preCerpanie bezného Uétu, ktory je sudastou
zmluvy. Zarovenf boli vyzvani na zaplatenie celej diznej Ciastky najneskér do 15.12 2012.

V pisomnom vyjadreni z 30.04.2015 navrhovatel Specifikuje Zalovanu pohladavku tak, ze suma 861,79
eura predstavuje nezaplatenu &ast’ poskytnutého uveru formou povoleného precerpania, k &erpaniu
ktorého boli odporcovia opravneni od 30.01.2006, pricom priebeh &erpania vyplyva z podrobne;j
mesacnej Specifikacie pohlfadavku. Z uvedeného mesacného prehfadu na Uverovom Ucéte vyplyva,



Ze za dobu od 31.01.2006 do dna vyhlasenia zosplatnenia dlhu vy&erpali odporcovia celkom sumu
1161,79 eur, pricom v mesiaci marec 2013 doSlo k uhrade ¢&asti istiny 300,- eur, ¢im sa dlh
na istine ponizil na sumu 861,79 eur. Nezaplatené riadne uaroky 292,85 eur boli u¢tované odo
dfia prvého Cerpania Uveru a su vycislené k 16.03.2014, z&kladom pre vypocet uroku bol aktualny
zostatok na Uverovo Ucte a vySka urokovej sadzby pre povolené pre€rpanie 18,90% p. a., ato podla
sadzobnika platného k 15.04.2013. Z mesacnej prehladnej tabufky vyplyva, Ze suma uvedeného
zmluvného uroku bola u¢tovana od mesiaca jul 2012 do 16.03.2014 v jednotlivych mesacénych
sumach. Uroky z omeskania boli poditané z nedoplatkov na splatkach, s ktorymi boli odporcovia
v omeSkani. Nezaplatené poplatky 155,- eur predstavuju sucet poplatku za upomienku zo dna
03.08.2012 v sume 10,00 eur, za vyzvu zo diia 15.08.2012 v sume 35,- eur, za vyzvu zo dfia
03.09.2012 v sume 35,- eur a za poslednu vyzvu zo diia 02.10.2012 v sume 35,- eur. Nepovolené
preCrpanie bezného Uc&tu preukazuje navrhovatel vypisom z bezného uctu odporcu v 1. rade, na ktory
bol zaroven naviazany produkt povoleného pre€erpania.

Podla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika v ¢ase plathom do 12.04.2006, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetne j veci a citovanych ustanoveni zakona sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatefa je dévodny v €asti uplatneného
naroku na zaplatenie Uverovej istiny a uroku z omes$kania, v prevySujucej €asti sud navrh zamietol.
V konani bolo preukazané, ze navrhovatel a odporca v 1/ rade uzavreli zmluvu o beZznom ucte
v zmysle § 708 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika , ktorou boli odporcovi v 1. rade ako
spotrebitelovi poskytované bankové sluzby spocCivajuce v zriadeni a vedeni bezného Uctu, a to
za odplatu  dojednant v Obchodnych podmienkach CSOB platnych od 01.01.2004 a sadzobnikov.
Je nesporné, Ze odporca nekonal pri uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti, teda v zmysle § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika mal postavenie
spotrebitela. Navrhovatel je bankou, ktora poskytovanie bankovych sluzieb ma v hlavhom predmete
svojej ¢innosti, C€im je dany ramec jeho postavenia ako dodavatela zo spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Po uzavreti zmluvy doSlo nasledne k uzatvoreniu
dalSieho pravneho vztahu medzi navrhovatelom a odporcami, a to poskytnutie povoleného precerpania
finanénych prostriedkov na uéte odporcu v 1. rade, ktord zmluvu uzatvarali obaja odporcovia tak,
Ze od 30.01.2006 im banka poskytla povolené pre€erpanie do sumy Gverového limitu 5000,- Sk,
od 02.02.2006 do sumy uverového limitu 15.000,- Sk a od 13.03.2006 do sumy uverového limitu
35.000,- Sk. Svojou povahou iSlo o uzavretie zmluvy o uvere podfa § 497 Obchodného z&konnika,
pricom Cerpanie uveru sa uskutoCriuje majitelom uctu vo forme nakladania s finan&nymi prostriedkami
na ucte v rozsahu prevySujucom disponibilny zostatok. Povolené preCerpanie bezného uc¢tu banka



poskytuje na zaklade pisomnej Ziadosti o povolené pre€erpanie, nasledného oznamenia o poskytnuté
povoleného preCerpania a su€astou zmluvy su aj Obchodné podmienky pre povolené pre€erpanie
bezného uctu. V predmetnej veci na Ziadost odporcov a oznamenia o poskytnuti iverového limitu
v stanovenom rozsahu doslo k platnému uzavretiu zmluvy, ktora je svojou povahou zmluvou o Uvere
podla Obchodného zakonnika. S poukazom na § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch sa uvedeny zakon na danu zmluvu nevztahuje, pretoZze ide o poskytnutie uUveru inou
formou ako na kreditnu kartu. V zmluve bol vymedzeny rozsah Uverového ramca, vyska urokovej
sadzby, sadzby urokov z ome$kania a spdsob zmeny Urokovej sadzby (vid oznamenia o poskytnuté
povoleného prelerpania). Zaroven vSak ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, pretoze i ked dany typ zmluvy nie je vyslovene upraveny v zneni § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika, sudna prax jednoznacne upravila, Ze aj zmluvy uzavreté podla
Obchodného zdkonnika v ¢ase do 01.01.2008 su spotrebitelskymi zmluvami v zmysle Obcianskeho
zakonnika, pokial je naplnena definicia dodavatefla a spotrebitela . Zo zmluvy vyplyvala povinnost
odporcov poskytnuty Uver spolus urokom splacat tak, Ze boli povinni zabezpecit na svojom beznom
ucte dostatok disponibilnych pefiaznych prostriedkov k automatickej Uhrade mesacnych splatok
urokov vratane urokov z omeskania. Len v pripade prekroenia uverového limitu je Ciastka, o ktoru bol
uverovy limit prekroCeny, splatna ihned. Ku diiu koneénej splatnosti Uveru je majitel uétu povinny
uhradit’ €erpanu Ciastku Uveru vratane prislusenstva (bod 14 a 15 Splacanie Obchodnych podmienok
pre povolené ¢erpanie bezného Uc&tu). Z vypisu z Uveroveho Uctu odporcov vyplyva, Ze odporcovia az
do mesiaca jul 2012 poskytovali splatky na urok a pripadny urok z omeskania, priCom od mesiaca
august 2012 nezaplatili Ziadnu splatku, z ktorej by bolo mozné uhradit mesacnu splatku droku. Ku
driu 30.11.2012 bola suma vyc€erpanej uverovej istiny vo vySke 1.161,79 eura, ¢o jasne vyplyva z
mesacnych vypisov z uverového uctu. V dbsledku toho, Ze odporcovia boli v omeSkani s mesaénymi
Uhradami, navrhovatel dévodne pristupil k zosplatneniu Uveru listom zo dfia 04.12.2012, pricom dlh sa
stal splatnym 30.11.2012 (&l. 24 bod e/ Obchodnych podmienok pre povolené Eerpanie bezného uctu).
Odporcom vznikla povinnost zaplatit cely vy€erpany uverovy limit, ktory po zohladneni platby 300,- eur v
mesiaci marec 2013 predstavuje vysku 861,79 eura (1.161,79 eura - 300,- eur). V tejto €asti povazoval
sud navrh navrhovatela za dévodny, pri€¢om zo strany odporcov skutkové tvrdenia navrhovatela neboli
spochybnené a sud ich povazoval za preukazané predlozenymi listinnymi dokazmi (mesacny vypis z
uverového uctu, podrobny vypis z bezného U&tu, pisomné vyjadrenie navrhovatela).

Sud zaroven priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania uplatneny v sume 140,51 eur, ktory predstavuje
suhrn uroku z omeskania z nedoplatkov na splatkach riadneho droku, ktoré boli splatné k poslednému
driu kalendarneho mesiaca. Ide o Urok z omeSkania vypocitany vzdy z omeskanych splatok droku za
dobu od augusta 2012 az ku driu 16.03.2014 tak, ako prehladne vyplyva z prehfadu mesacnych
vypisov z iverového Uctu (&.1. 53 anasl. Spisu). Urokova sadzba je v stlade s § 517 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni. Nie je pochyb o tom, Ze odporcovia
boli v omeskani so splacanim splatok urokov od uvedeného obdobia, pri€om zaroven neslo ani o
prislugenstvo, ktoré by bolo premiané s prihliadnutim na datum podania navrhu 24.03.2014. Dalej
patri navrhovatelovi Urok z ome$kania 8,25% ro¢ne zo sumy Uverovej istiny 861,79 eura od
17.03.2014 do zaplatenia, pretoze odporcovia su v nepretrzitom omeSkani so zaplatenim vyCerpanej
Uverovej istiny.

Sud vSak zamietol navrh navrhovatela v €asti uplatnenych zmluvnych urokov vo vySke 292,85 eura,
ktoré uplatnil navrhovatel za dobu po zosplatneni Gveru, pretoZze suma 292,85 eura predstavuje uroky
az do 16.03.2014, priCom k zosplatneniu tveru doslo ku drfiu 30.11.2012. Vychadzajuc z toho, Ze ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy podla nazoru sidu navrhovatelovi zmluvny Urok odo dfia ucinkov
zosplatnenia navrhovatelovi nepatri. Sud pritom vychadza z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.9.2012,
v zmysle ktorého Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho a prvostupfiového stdu, podla ktorého
veritelovi patri a Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlZznik dostava do ome$kania a je povinny
platit iba uroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo 143/1998/. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z Gveru
nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spésobuje znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny
sanké&ny pravny institut, ktory umoZzhuje veritefovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové, okamzité
vratenie celej pozZi¢anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢anu sumu naraz.



Splacanie uverového limitu v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie poZiCanej sumy
istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za €o patri veritefovi urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom
zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny iveru, vratane urokov
kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat
okamzite spat celu sumu pozi€anych pefiaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada
obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy dlznik - spotrebitel
uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritef
inkasoval uroky a poplatok za vedenie uc&tu , ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia
a veritel by inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym
zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu
o kapitalizované uroky ku drnu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitefa ide o
protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek
tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stanovom stotoZfniuje aj odplatné naroky patriace
len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od
zdkona. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym
ur€ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a 3a nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z.. Dohoda o plateni urokov za Uver aj po splatnosti spésobuje, Ze takéto uroky v skutoénosti
zvy8uju cenu za uzivanie finanénych prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej
doby s platnosti a zneistuju sankény mechanizmus urokov z ome$kania. Takto dochadza k obchadzaniu
institatu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. (vid rozsudok
KS TN 6Co0/587/2015 zo dfia 28.09.2015). Z rovnakého dévodu sud zamietol navrh aj v Casti riadneho
uroku vo vySke 18,90% z istiny 861,79 eura od 17.03.2014 do zaplatenia.

Rovnako sud zamietol navrh navrhovatela v €asti nezaplatenych poplatkov 115,- eur, a to z dévodu,
Ze navrhovatel nepreukézal platné uzavretie dohody o poplatkoch za upomienky a vyzvy. Samotny
odkaz len na Sadzobnik poplatkov pre FO vydavany bankou, platny od 01.07.2012 nie je naleZitym
preukazanim, Ze uCastnici skuto€ne uzavreli dohodu o tychto poplatkoch, z oznameni o poskytnuti
uverového ramca vbbec nevyplyva zmluvna Uprava o poplatkoch a dokonca ani to, Ze su€astou zmluvy
je i predmetny a vtedy platny sadzobnik poplatkov. KedZe navrhovatel nepreukazal platné uzavretie
zmluvy ohfadom poplatkov, sud jeho navrh v tejto Casti zamietol, pri¢om len okrajovo uvadza, Ze iv
pripade platného uzavretia takejto zmluvnej podmienky by zrejme poplatok za vyzvu v sume 35,-
eur nemohol pozivat sudnu ochranu, pretoZe ide zrejme o neprimeranu sankciu spojent s omeSkanim
diZznika (§ 54 ods. 3 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika), nehovoriac o tom, Ze navrhovatefl ani existenciu
takychto vyziev a ich doru€enie odporcom nepreukazal.

V zmysle uvedeného sud zaviazal oboch odporcov zaplatit navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne sumu
1002,30 eura s urokom z omeskania 8,25% ro¢ne od 17.03.2014 do zaplatenia, pretoze zo zmluvy
o povolenom precerpani penaznych prostriedkov boli zaviazani obaja odporcovia ako diZnici spolo¢ne
a nerozdielne. V prevySujucej asti navrh voci odporcom zamietol.

Sud zaviazal dalej odporcu v 1. rade zaplatit sumu 89,88 eura, a to z titulu nepovoleného precerpania
bezného uctu, pricomislo o preCerpanie v Case, ked toto nebolo povolené, ateda zmluvne upravené.
Ide o narok z titulu vydania bezdbvodného obohatenia, pretoZze nepovolené Cerpanie penaznych
prostriedkov sa uskuto€nilo bez zmluvy av zmysle § 451 ods. 2 ObCianskeho zakonnika ide o plnenie
bez pravneho dbvodu. Stav nepovoleného pre€erpania preukazoval navrhovatel vypisom z bezného
uctu odporcu v 1. rade, ktora skutoénost nebola odporcom v 1. rade rozporovana. V zmysle § 451 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je odporca v 1. rade povinny uvedené plnenie navrhovatelovi vydat, pri¢om
povinny z pravneho vztahu bezd6vodného obohatenia bol len odporca v 1. rade, kedZe iSlo o bezny ucet,
ktorého maijitefom bol vyluéne len on. Navrhovatel v navrhu na za¢atie konania uplatnil aj tzv. debetny
urok zo sumy 89,88 eura od 17.03.2014. Navrhovatel vSak vébec nepreukazal zmluvné dojednanie
o takomto ,debetnom uroku®, tento pojem nepozna ani Obchodny zdkonnik, nie je teda zrejmé o aké
prisludenstvo ma ist, preto sud navrh v tejto €asti zamietol ako nepreukazany.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP. Vzhfadom na pomer Uspechu
navrhovatela vo veci (1002,30 eura + 89,88 eura) k pomeru navrhovatelom uplatnenej pohladavky
(1410,15 eura + 89,88 eura) predstavuje Uspech navrhovatela v konani 72,8% (Uspech odporcov 28,2



%), priom Cisty Uspech navrhovatela predstavuje 44,6 %. V tomto rozsahu sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na zac¢atie konania 90,-
eur a trovami pravneho zastupenia. Z titulu nahrady sudneho poplatku patri navrhovatefov suma 40,14
eura (44,6 % z 90 eur). V zmysle vyhladky ¢&. 655/2004 Z. z. v platnom zneni patri pravnemu
zastupcov navrhovatefa odmena za 2 ukony pravnej pomoci, a to prevzatie zastupenia a pisomné
podanie navrhu na sud, t.j. 2x & 71,37 eura, 2x RP a 8,04 eura, + 20 % DPH po 15,88 eura,
spolu odmena za jeden ukon 95,29 eura, pricom za dva ukony predstavuje odmena sumu 190,58
eura. Sud nepriznal odmenu za pisomné vyjadrenie k vyzve sudu zo dna 30.04.2015, pretoze iSlo
o bliz8iu Specifikaciu Zalovanej pohladavky, ktord mal uviest pravny zastupca uz v navrhu na zacati
konania, rovnako prilozit' v3etky listinné dékazy podporujuce tvrdenia uvadzané v navrhu. Odmenu za
toto vyjadrenie ma pravny zastupca obsiahnuti v odmene za pisomné podanie navrh na sud, preto
sud nepovazuje pisomné vyjadrenie zo dha 30.04.2015 za potrebné a u€elne vynaloZzené naklady na
pravnu pomoc navrhovatefovi, i ked iSlo o vyjadrenie na vyzvu sudu. Pravnemu zastupcovi preto patri
odmena za pravne zastupenie v sume 85,- eura (44,6 % z 190,58 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



