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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: D. 1., nar. X.X. XXXX,
trvale bytom M. XXX/XX, Y., t.€. H. XX, Y., o zaplatenie 312,- € s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu vo vySke 312,- € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 9,50 % roCne zo sumy 312,- € od 1.8.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vySke 18,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vyske 79,06 €, to vSetko v mesacnych splatkach po 40,- € splatnych vzdy
do posledného kalendarneho dna toho ktorého mesiaca po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania s tym, Zze omeskanie s plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela (spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.) sa navrhom na zacatie
konanie doru€¢enym sudu dia 22.7.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 359,59 €
s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel diia 21.12.2010
zmluvu o pOzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky vo vyske 465,60
€. Tieto sa odporca zaviazal splatit v mesacnych splatkach po 39,93 € s dobou splatenia 12 mesiacov.
Odporca z diznej sumy uhradil len sumu 159,72 € a zvySnu Cast p6zic¢ky neuhradil. Nakolko odporca
nesplnil svoje zmluvné povinnosti a dostal sa do omeSkania so splacanim jednotlivych splatok, vyzvou
zo dna 23.7.2011 ho vyzval na okamzité splatenie zvySku zavazku vo vySke 371,34 €, z ktorej sumy
si uplatnil podanym navrhom na zaplatenie sumu vo vysSke 359,59 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie
i prisluSenstvo pohfadavky a to urok z omeSkania z dlznej istiny od 1.8.2011 aZ do zaplatenia ako aj
nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastipenia.

V priebehu konania doslo k zmene UCastnika na strane navrhovatela, o ktorej skuto€nosti rozhodol
tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 8Ro/353/2014-23 zo dria 10.2.2015. TieZ dodlo zo strany navrhovatela k
Ciastoénému spatvzatiu navrhu na zacatie konania a k navrhu na pripustenie zmeny petitu, o ktorych
rozhodol sud uznesenim ¢€.k. 14C/219/2015-38 zo dna 7.8.2015. Po pravoplatnosti uznesenia sa
predmetom konania stal uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 312,- € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo sumy 312,- € od 1.8.2011 do zaplatenia a nahradou trov konania.

Odporca s podanym navrhom suhlasil.
Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o poskytnuti

bezucelovej pdzicky, podmienok k zmluve, predzalobnej upomienky, kopie doruéenky, prehladu splatok
a uhrad, zmluvy o postupeni pohladavok, identifikacie postupenej pohladavky, uznesenia C.k.



8R0/353/2014-23 zo dria 10.2.2015, iastocného spatvzatia navrhu, uznesenia ¢.k. 14C/219/2015-38
zo dna 7.8.2015 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, precitanim a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zmluvou po postupeni pohladavok zo dria 8.12.2014 doSlo k postupeniu pohfadavky, ktora je predmetom
tohto konania zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. na navrhovatela.

Dra 21.12.2010 uzatvoril odporca so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o p&zicke,
€. zmluvy: XXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bola odporcovi poskytnuta p6zi¢ka vo vyske 350,- €, ktoru
sa odporca zaviazal splatit’ veritefovi 12 mesa&nymi splatkami po 39,93 €. Ro¢né urokova sadzba bola
ucastnikmi konania dohodnuta vo vyske 73,31 %, RPMN vo vySke 73,31 % pri priemernej RPMN 42,46
%. Sucastou zmluvy o pozi¢ke boli podmienky k zmluve. Ako vyplynulo z navrhovatefom predloZeného
prehfadu uhrad, odporca celkove titulom pézi¢ky uhradil sumu 159,72 €. Pre neplnenie zmluvnych
podmienok zo strany odporcu, pravny predchodca navrhovatela listom zo dia 23.7.2011 vyzval odporcu
k okamZitej uhrade celého zvy3ku dihu. Ako vyplynulo z prehladu splatok a uhrad, v systéme pravneho
predchodcu navrhovatela figurovala ako zosplatnena pohladavka voci odporcovi po€nuc od 20.10.2011.

Odporca v priebehu konania pohladavku navrhovatela o do pravneho dévodu i vysky v plnej vySke
uznal. Poziadal vSak sud o povolenie moznosti zaplatit' dizni sumu v mesacénych splatkach po 40,- €
s lehotou splatnosti po 20. dni v mesiaci. Uviedol, Ze je zamestnany s priemernym Cistym mesa&nym
prijmom vo vyske 650,- €. Je slobodny bez vyZivovacej povinnosti. Zije v spoloénej domacnosti s
druzkou, ktora je zamestnana s prijmom vo vy$ke minimalnej mzdy. Spolu s druzkou byva v byte, ktory
je v jej vyluénom vlastnictve. Nehnutelnost, osobné motorové vozidlo, pripadne ind hnutelnd vec vacse;j
hodnoty nevlastni. V suvislosti s byvanim uhradzaju najomné vo vyske 220,- € mesacéne. Tiez splaca
svoj zavazok vymahany v exekuénom konani mesacne sumou 30,- € a p6zi¢ku mesacnou splatkou vo
vySke 30,- €. M4 aj iné zavazky, tieto vSak v sucasnej dobe nesplaca.

Predmetom konania je zaplatenie dlZznej istiny titulom poskytnutej pozi¢ky vo vyske 312,- € s
prislusenstvom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 120 ods. 3 O.s.p. ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si méze osvojit’ skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh na zacatie
konania o zaplatenie sumy 312,- € bol podany dévodne. Sud na posudzovany pravny vztah aplikoval
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika dotykajuce sa problematiky spotrebitelskych zmluv, kedZe mal za
to, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol vztah spotrebitelsky. Odporca
pravny zaklad aj vySku Zalovanej pohladavky nepopieral a pohladavku navrhovatela uznal, preto si
sud podla § 120 ods. 3 O.s.p. osvojil skutkovy stav zaloZzeny na zhodnom tvrdeni u€astnikov konania.
Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia sud navrhu o uhradenie sumy vo vySke 312,- € vyhovel.
Sud taktiez vyhovel ndvrhu v €asti uplatneného uroku z omeskania z diZznej istiny a to od 1.8.2011 az do
zaplatenia, ku ktorému dfiu uz odporca bol v omeskani s pinenim svojho zavazku. Urok z omes$kania bol
zo strany navrhovatela uplatneny v sulade s § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a vladnym nariadenim &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspednému navrhovatelovi
(ktory si ndhradu trov konania riadne a v€as uplatnil) priznal nahradu trov konania titulom zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 18,50 € ako aj nahradu trov pravneho zastupenia v sume 79,06
€ (pozostavajucu z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 24,90 € (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud) a 2 x rezijného pausalu po 8,04 € a nahrady DPH celkove vo vyske 79,06 €).

V sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu zaplatit nahradu trov konania navrhovatefovi k
rukam jeho pravneho zastupcu.

Vychadzajuc zo Ziadosti odporcu 0 moznost zaplatit diZznd sumu v splatkach prihliadnuc na jeho osobné,
majetkové a zarobkové pomery sud aplikujuc § 160 ods. 1 O.s.p. umoznil odporcovi zaplatit dlZnd sumu
v mesacnych splatkach vo vySke 40,- € splatnych vzdy do posledného kalendarneho dia prislusného
mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia az do uplného vyrovnania dlhu, pod nasledkom
straty vyhody splatok. VySku uréenej mesacnej splatky sud povazoval za primeranu pomerom odporcu
ako aj vySke dlznej sumy a dobe splatenia, pri€om uloZenie povinnosti zaplatenia dlZnej sumy v splatkach
a ich vyska s ohladom na postavenie obchodnej spolo€nosti navrhovatela na finanénom trhu nijako
neohrozi jeho dalSie podnikatelské aktivity a ani vazne nezasiahne jeho majetkovu sféru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c¢) sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



