Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/29/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613203926

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7613203926.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci zalobkyne: G.
D., K.. XX.X.XXXX, O. X. XX, pravne zastupenej JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Frantiskanska 3, proti zalovanému: W. S. V., I. D. XX, O., H.C.: XXXXXXXX, zastupeny U. -
W. V. U..W.. Y.H. XX, O. o nahradu $kody takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 14 380,30 Eur titulom zakladného bodového
ohodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia, sumu 3 260,60 Eur titulom navySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti a v €asti tykajucej sa urokov z omeskania Zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 4 200,66 Eur na uéet pravneho
zastupcu zalobkyne, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na uget tunajsieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske 1 058,-
Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa svojim navrhom doru¢enym stdu dria 6.3.2013 doméahala od Zalovaného zaplatenia $kody
na zdravi vo vySke 28 068,50 Eur s prisl. titulom staZenia spolo€enského uplatnenia. V priebehu konania
na zaklade Ciasto¢nej uhrady a vyhotovenych znaleckych posudkov Ziadala pripustit zmenu navrhu a
priznat sumu 14 380,30 Eur s prisl. Svoj navrh odbvodnila tym, Zze dha 15.12.2010 na Statnej ceste
medzi Levodou a Spisskym Stvrtkom doposial nezisteny pachatel pri prejazde pravotogivej zakruty, z
doposial nezistenych pricin preSiel lavou polovicou vozidla cez dve pIné stredové Ciary do protismerného
jazdného pruhu, nasledkom &oho ohrozil vodi¢a, ktory strhol volant doprava, aby nedoslo k ich elnému
stretu, s vozidlom preSiel vlavo cez dve stredové piné Ciary, kde sa €elne zrazil s protiidicim vozidlom,
v ktorom bola spolujazdkyriou. Pri nehode utrpela tazkd ujmu na zdravi.

Uznesenim OR PZ Poprad, Odbor kriminalnej policie, pracovisko Levoc¢a zo dfia 4.8.2011 bolo trestné
stihanie vo veci pre€inu ublizenia na zdravi preruSené, nakolko sa nepodarilo zistit skuto&nosti
opravnujuce vykonat trestné stihanie vodi urcitej osobe.

Vyzvou zo dia 1.6.2012 si u zalovaného uplatnila pravny narok na jednorazové odsSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 40 296,- Eur, ktory zodpovedal 2 620 bodom podla lekarskeho
posudku vystaveného MUDr. Martinom LajoSom zo dfia 25.5.2012. Narok bol zo strany zalovanym



povereného likvidaéného zastupcu plneny len Ciasto€ne v rozsahu 12 228,- Eur ¢o predstavuje bodové
ohodnotenie v pocte 795 bodov.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v porovnani s predlozenym posudkom zo strany
Zalobcu a na zaklade preskumania predlozenych lekarskych sprav nepovazovali za dévodné polozky
255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychickych €initelov a tiesnivych situacii, nakolko hodnotenie uvedenej polozky je nedévodné, nakolko
takéto poskodenie zdravia nie je u zalobkyne konsStatované v jej zdravotnej dokumentacii a nie je
preukdzané Ziadnym odbornym vySetrenim. Polozka 403 - pakib oboch kosti favého predkolenia,
hodnotenie uvedenej polozky je nedévodné, nakolko takéto poskodenie zdravia nie je u zalobkyne
konstatované v jej zdravotnej dokumentacii. Polozka 427 - trvalé pourazové poruchy krvného a
lymfatického behu, z predlozenej zdravotnej dokumentacie vyplyva, ze u zalobkyne sa objavuje mierny
opuch v okoli lavého &lenka, dévodné je teda hodnotenie uvedenej polozky po&tom 75 bodov.

Sud vykonal dokazovanie, vypocul U€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, znaleckymi
posudkami, vysluchom svedka zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 15.12.2010 o 13.25 hod. na Statnej ceste 1/18, v km. 621/600 medzi LevoCou a SpiSskym
Stvrtkom, doposial nezisteny pachatel - vodi¢ s osobnym motorovym vozidlom nezistenej znacky, typu
a evidenéného &isla jazdiaci v favom jazdnom pruhu, v smere Spi$sky Stvrtok - Levo&a, pri prejazde
tiahlej pravotocivej zakruty, v mieste kde dva jazdné pruhy prechadzaju v jeho smere jazdy do jedného
jazdného pruhu, z doposial nezistenych pricin presiel lavou polovicou vozidla cez dve plné stredové
giary do protismerného jazdného pruhu, nasledkom &oho ohrozil vodi¢a motorového vozidlazn. S. E., A.:
XTXXXXX, ktorého vodi€om bol Q. V.U., ktory v snahe vyhnut sa tomuto nestotoznenému protiidicemu
vozidlu, strhol volant doprava, aby nedoSlo k ich ¢elnému stretu, ¢im sa s vozidlom dostal do balansu
a nasledne preSiel vlavo cez dve stredové plné Ciary az do protismerného jazdného pruhu, kde sa s
vozidlom &lene zrazil s protiiddcim osobnym motorovym vozidiom zn. S. E., A.: J. - XXX U., ktoré viedol
vodi¢ X. Q.. Navrhovatelka, ktora bola spolujazdkyriou v motorovom vozidle, utrpela v dosledku tejto
dopravnej nehody tazku ujmu na zdravi.

V dbsledku stretu vozidiel spolujazdkyha - Zalobkyria v tomto konani - utrpela tazku ujmu na zdravi a
to: otras mozgu lahkého stupfia, otvorenu zlomeninu lavého predkolenia Il. stupfia, triestivd zlomeninu
dolného konca lavej vretennej kosti, pomliazdenie pravého stehna, pomliazdenie pravého predkolenia,
pomliazdenie hrudnika vlavo a trZzno-zmliazdenu ranu pravého lytka, s primeranou dobou lie€enia
a praceneschopnosti v trvani cca 9 az 12 mesiacov. Uvedené skutoCnosti boli zistené z uznesenia
Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie, vysunuté pracovisko Levoc¢a zo dna 4.8.2011
v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 11.4.2012. Uznesenim CVS: R.-XXX/OEK-V.-XXXX zo dfia
4.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 30.8.2011 bolo trestné stihanie vo veci pre€inu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona preruSené z dévodu, Ze sa nepodarilo
zistit' skuto€nosti opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe.

V suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou si Zalobkyfia uz uplatnila ndhradu 3Skody titulom
bolestného Zalobou podanou diia 28.12.2011, ktord bola predmetom konania sp. zn. 9C/13/2012,
konanie je pravoplatne skon&ené.

Zalobkyna na pojednavani uviedla, Ze do havarie pracovala na W. W. U. V. S.. V nemocnici bola od
15.12.2010 do 30.12.2010. Po prepusteni z nemocnice bola 3 mesiace na voziku, vbbec som nechodila.
Mala operované zapastie favej ruky, je lavacka. Mala operovanu aj nohu a pohmozdené lavé rameno.
Nadalej potrebuje pri chédzi pomoc francuzskej barly a teraz by som mala ist na operaciu vybrat klinec.
Bolia ju obidva kolena a aj kiby. Po havarii si s manzelom mysleli, Ze postupom &asu na to zabudnu
ale sme ma psychické problémy. NembéZem v noci spat, je stradne nervozna, bojim sa cestovat autom
alebo autobusom a mam z toho stres. Psychiatra som navstivila 23.1.201 a nadalej k nemu chodi. Od
14.12.2011, po roku marddky nastupila do invalidného déchodku. Pred havariou mohla vSetko robit,
nemala vaznejSie zdravotné problémy. S manzelom chodili na prechadzky do lesa. Byva v dome, ma
zahradku ale od havéarie uz nemdZzeme na nej pracovat, uz je tam iba trava. Zivot oproti predo$lému
sa jej velmi zmenil, byva s dcérou, ktora im musi eSte pomahat. Nemézem varit’ tak, aby dlho stéla,



umyvat, zametat. Najvacsi problém ma ked vstava z postele, nemdze sa postavit a vdome maju schody
a ma problém zist dolu schodmi. Pri osobnej hygiene ako nastupovat’ do vane jej musi pomahat moja
dcéra. Predtym vefla bicyklovala, chodila na bicykli do roboty, do lesa, k vode.

Podla § 427 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za 8kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatefl
lietadla.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo od$kodnuju bolesti
posSkodeného a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov ( zakon PZP ) nahradu Skody
uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi.

Nakolko v tomto pripade do dneSného dria nebolo motorové vozidlo ani zodpovedna osoba stotoznena,
podla § 24 ods. 2 pism. a) zakona o PZP Slovenska kancelaria poistovatelov poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktori zodpoveda nezistena osoba.

Podla § 24 ods. 3 zakona o PZP ma poskodeny pravo uplatnit narok na nahradu skody podla odseku
2 proti kancelarii za rovnakych podmienok, za akych by mohol uplatnit' narok na nadhradu Skody proti
poistovatelovi podla tohto zakona.

Podla § 24 ods. 9 zakona o PZP, mdze kancelaria na zaklade dohody poverit ¢lena kancelarie vykonom
pdsobnosti podla odsekov 2, 7 a 8 v mene a na ucet kancelarie.

Oznamenim zo diia 5.1.2012 Slovenska kancelaria poistovatelov oznamila, Ze vysporiadanim Skodovej
udalosti Zalobkyne poverila spoloénost’ Allianz - Slovenska sporitelfia, a.s..

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo. Musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti.

Podla § 4 ods. 2 veta prva zakona ¢&. 437/2004 Z.z., ndhrada za stazené spoloCenské uplatnenie sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku.

Podla § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z., lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny, ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poSkodenia na zdravi.

Podla § 5 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).VySka nahrady za bolest a
vySka nahrady za stazenie spologenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Vzhladom na to, Ze k vystaveniu lekarskeho posudku mohlo déjst po uplynuti jedného roka, teda v
decembri 2011, t.j. suma 2% z priemernej mesacnej mzdy za rok 2010 predstavuje 15,38 Eur.



Lekarskym posudkom MUDr. Martina LajoSa zo dna 25.5.2012 bolo stazenie spoloCenského uplatnenia
u Zalobkyne priznané spolu vo vySke 2 620 bodov za jednotlivé polozky takto:

255 - vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zaZitkov alebo inych nepriaznivych
psychickych Cinitelov a tiesnivych situacii /overené prisl. psychiatrickym prac. - 1300 bodov

351c - obmedzenie pohyblivosti lavého zapastia tazkého stupria favacka - ide o dominantni hornu
kon¢&atinu/ - 200 bodov, zvySenie o dvojnasobok na 400 bodov

403 - pakib oboch kosti lavého predkolenia - operacia sec. Kuntscher 15.3.2011 - 450 bodov
427 - trvalé pourazové poruchy krvného a lymfatického behu lavej dolnej konc&atiny - 150 bodov
410b - obmedzenie pohyblivosti lavého lenka - stredne tazké - 120 bodov

433a - keloidné jazvy na lFavom predkoleni velkosti 5-30 cm2 povrchu tela - 100 bodov

433a - keloidné jazvy na pravom predkoleni velkosti 5-30 cm2 povrchu tela - 100 bodov

Zalobkyna si vyzvou na zaplatenie zo dfia 1.6.2012 uplatnila u Zalovanym povereného likvidaéného
zastupcu podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pravny narok na jednorazové odSkodnenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 40.296,- Eur, ktoré zodpoveda 2.620 bodom ( jeden bod 15,38
Eur ), podla lekarskeho posudku vystaveného MUDr. Martinom LajoSom, primarom oddelenia Urazovej
chirurgie s JIS, Nemocnice Poprad, a.s. zo dna 25.5.2012.

Narok Zalobkyne bol zo strany Zalovanym povereného likvidaéného zastupcu plneny len CiastoCne, a
to podla oznamenia o poistnom plneni likvidaéného zastupcu zalovaného zo dria 30.11.2012 v rozsahu
sumy 12.228,- Eur, ¢o predstavuje sumu za bodové ohodnotenie v pocte 795 bodov. V priebehu konania
Zalovany poskytol Zalobkyni plnenie za 390 bodov vo vySke 5 998,- Eur, spolu jej poskytol plnenie za
1 185 bodov vo vyske 18 225,30 Eur. Zalovany nepovazovali za dévodné polozky 255, 403 a 427 a na
ich posudenie navrhol vykonat znalecké dokazovanie.

Sud na vypracovanie znaleckého posudku ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatolégia MUDr. Patrika Mihala, ktory v znaleckom posudku €. 1/2014 zo dna 15.9.2014
uviedol, Ze v pripade polozky 403 priznana bodova hodnota 450 bodov bola odévodnena. Uvedena
poloZka bola danej diagndze pridelena spravne, bodové hodnotenie v uvedenej vySke bolo tieZ pridelené
spravne. Tento nasledok je vo vyluénej pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou.

Co sa tyka polozky 427, bola pridelena hodnota 150 bodov. V danom pripade doslo k podrazovym
nasledkom na lavom predkoleni a ¢lenku v désledku samotnej zlomeniny a nasledne niekolkym
operaciam. USG vySetrenim nebola potvrdena zilova trombdza ani lymfedém, preto sa priklana k bodovej
hodnote tejto polozky vo vyske 100 bodov.

Z dolozenych odbornych nélezov z pravidelnych kontrol doSlo u Zalobkyne k trvalym nasledkom
psychickej oblasti v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou. Zalobkyna bola aj nadalej lieena pre
vaznu dusevnu poruchu nasledkom dopravnej nehody. To, Ze Zalobkyna vyhladala odborni pomoc az 2
roky po nehode nie je ni¢im nezvy€ajnym, tato skuto¢nost nemala vplyv na priebeh, rozvoj a zavaznost
uvedenych nasledkov. S uvedenym bodovym hodnotenim 1300 bodov sa stotozZfiuje. Uvedeny nalez
konzultoval s MUDr. Kvetoslavom Moravéikom, znalcom z odboru psychiatrie, ktory sa stotoznil s
uvedenym zaverom a tiez s pridelenou bodovou hodnotou.

Vzhladom na namietky Zalovaného k znaleckému posudku sud vo veci ustanovil znalca z odvetia
psychiatrie MUDr. Kvetoslava Moravcika, ktory v znaleckého posudku o duSevnom stave €. 47/2015 ze
Zalobkyha ma trvalé psychické nasledky, ktoré su v priinnej suvislosti s nehodou. Potvrdil spravnost
polozky 255, poukazal na to, Ze podTla tejto poloZky je bodové rozpatie 260-1300 bodov, pretoZe k urazu
zalobkyne doSlo ked bola na vrchole svojho fyzického a psychického veku a za pIného duSevného
zdravia, preto zvySuje bodové hodnotenie na dvojnasobok, t.j. 2600 bodov. Nesuhlasi s tym, Ze doSlo
k zlepSeniu jej psychického stavu.



Podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia zvysit najviac o 50%.

Zalobkyna listom zo dfia 24.5.2013 vyzvala Zalovanym povereného likvidadného zastupcu na zaklade
znaleckého posudku na uzavretie dohody o vyrovnani v sume 10 074,- Eur, predstavujucej 25%
navySenie zakladného naroku pozadovaného stazenia spolo¢enského uplatnenia, ktory je vo vyske 40
296,- Eur. Navrh odovodnila tym, Ze trvalé nasledky dopravnej nehody sa prejavili vyraznymi zmenami v
jej zivote. Pred dopravnou nehodou mohla vykonavat viaceré ¢innosti, z ktorych je v su¢asnosti vylu¢ena
alebo ich dokaze vykonavat len s podstatnymi tazkostami. Pred dopravnou nehodou pracovala ako
pomocna kucharka na W. W. B. W. V., do prace chodievala ¢asto na bicykli, v su€asnosti nikde nepracuje
a od 14.12.2011 je na invalidnom dochodku. Pri chddzi neustéle potrebuje pomoc francuzskej barly,
stale ma podporné klince v lavej nohe a ma aj permanentné bolesti oboch kolien a kibov. DIh$ie statie
je pre fiu takmer vylu¢ené, z toho dévodu nie je schopna varit, zametat a umyvat podlahu v dome, s
domacimi pracami jej pomaha dcéra. Pred dopravnou nehodou sa starala aj o zahradku, no od Urazu
to nie je uz mozné. Domace prace mdze vykonavat len posediacky aj to nie na dlhy ¢as, pretoze ma
potom problémy so vstavanim. NajhorSie sa to prejavuje, ked poskodena rano vstava z postele, kedze
ma bolestivé problémy so vstavanim. V poschodovom rodinnom dome ma problémy s chodenim po
schodoch, nakolko sa musi velmi premahat, pripadne ich zdolavat s pomocou blizkych. Pri osobnej
hygiene je Ciastocne odkazana na pomoc dcéry, ktora jej pomaha pri vchadzani a vychadzani z vane. Ma
tiez pretrvavajuce problémy pri nastupovani a vystupovani do motorového vozidla. Z cestovania autom
alebo autobusom ma panicky strach a ma stres uz len z predstavy, Zze sa ma niekam dostavit autom.
V noci nevie spavat, prebudza sa, je nervézna, naladova a vybusna, dokazu ju rozhadzat a roz¢&ulit’ aj
oby&ajné malickosti. Casto zabtda a &asto krat ju uz ni& nebavi.

Hoci sa spolu s manzelom domnievala, Zze z odstupom Casu dokaze na preziti dopravnu nehodu
zabudnut, s odstupom €asu zistila, Ze to nie je mozné bez odbornej pomoci. Z tohto dévodu, spoloéne
so svojim manzelom, ktory bol taktiez u€astnikom rovnakej dopravnej nehody zo dfia 15.12.2010,
navstevuju v Levoci psychiatra MUDr. Karola Kristeva.

Vo volnom €ase chodievala s manzelom na prechadzky do lesa, chodievali spolu na turistiku, rada sa
bicyklovala, na bicykli chodila aj do prace, venovala sa zahradke a domacnosti, dnes uzZ nevie Ziadnu z
tychto aktivit vykonavat pre pretrvavajuce bolesti. Pri chddzi je nutena pouzivat francizsku barlu. Spolu
s manzelom radi chodili na zabavy a plesy, boli astymi navatevnikmi spolo€enskych udalosti, ktoré pre
zdravotné problémy z dévodu utrpeného urazu pri dopravnej nehode, nie su schopni uz navstevovat.

Ma za to, Ze jej poSkodenie na zdravi ma vzhladom na jej produktivny vek nepriaznivé nasledky pre jej
zivotné ukony, na uspokojenie jej zivotnych a spolo¢enskych potrieb, ako aj na plnenie jej spolo¢enskych
uloh, teda Ze u nej ide o pripad hodny osobitného zretela.

Za uCelom preukazania uplatneného naroku uvadza, Ze Ustredie Socialnej poistovne ju uznalo
rozhodnutim zo dfia 23.05.2012 za invalidnud osobu odo dfia 14.12.2011 kedZe pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' je 45%.

Zalobkyfia po oboznédmeni sa so znaleckymi posudkami a vyjadrenim Zalovaného na poslednom
pojednavani upresnila petit Zaloby, zvySenie polozky 255 neziadala vzhladom na namietku premi¢ania
Zalovanym. KedZe tuto zvySenu polozku si neuplatriovala, namietka premli€ania bola bezpredmetna.

Ziadala priznat sumu 22 531,80 Eur, ktora predstavovala suget neuhradeného ohodnotenia SSU vo
vySke 935 bodov ( za poloZzku €. 427 - 25 bodov a polozku €. 255 - 910 bodov ) t.j. sumy 14 380,30 Eur
a navysSenia SSU o 25% vo vyske 8 151,50 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne preukazané, ze ku Skode na zdravi zalobkyne doslo pri
dopravnej nehode dfia 15.12.2010. Uvedené je preukazané najma z rozhodnutia Okresného riaditelstva
PZ, Odbor kriminalnej policie, pracovisko Levoéa CVS: R.-XXX/OEK-V.-XXXX zo dia 4.8.2011, z
ktorého su zrejme okolnosti, za ktorych dos$lo k dopravnej nehode, skutoCnost, Ze Zzalobkyfa pri
dopravnej nehode utrpela viaceré vazne zranenia, ale aj to, Zze doposial neboli zistené skutoCnosti



opraviujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Z tohto dévodu bolo aj trestné stihanie podla
§ 228 ods. 1 trestného poriadku prerusené. Poukazujuc na to a na citované ustanovenie § 24 ods. 2
pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. sud konstatuje, Ze je tu dana zodpovednost' Zalovaného vodi zalobkyni
a teda Zalovany je v konani pasivne legitimovany.

Stazenie spoloCenského uplatnenia u zalobkyne bolo ohodnotené lekarskym posudkom MUDr. Martina
LajoSa zo diia 25.5.2012 vo vySke 2 620 bodov. Vzhfadom na namietky zalovaného, sud na vypracovanie
znaleckého posudku ustanovil znalca MUDr. Patrika Mihala, ktory posudil sporné polozky a uviedol, ze
u polozky 403 a 255 priznana bodova hodnota bola spravna a u polozky 427 znizil bodové ohodnotenie
na 100 bodov, €ize ho znizil o 50 bodov, takze celkové bodové ohodnotenie bolo vo vySke 2 570 bodov.

Zalovany opatovne nesuhlasil s bodovym ohodnotenim polozky 403 vo vy$ke 450 bodov a polozky
255 vo vyske 1300 bodov. Zalobkyfa uznala namietky Zalovaného tykajice sa polozky 403, v tejto
Casti zobrala navrh spat a k poloZke 255 bol ustanoveny znalec z odvetia psychiatrie MUDr. Kvetoslav
Moravc€ik, ktory potvrdil, Ze Zalobkyfia ma trvalé psychické nasledky, ktoré su v pri€innej suvislosti s
nehodou, potvrdil spravnost’ polozky 255, a pretoze k urazu Zalobkyne doSlo, ked bola na vrchole
svojho fyzického a psychického veku a za pIného duSevného zdravia, preto zvysil bodové hodnotenie
na dvojnasobok, t.j. 2600 bodov. Toto navySenie Zalobkyna, po tom €o Zalovany namietal preml€anie
tohto naroku, si neuplatnila.

Za bodové ohodnotenie 2 120 bodov (2 570 - 450) vznikol zalobkyni narok na uhradu Skody pri hodnote
jedného bodu 15,38 Eur, t.j. spolu 32 605,60 Eur. Narok Zalobkyne bol zo strany Zalovanym povereného
likvidaéného zastupcu plneny len €iastoCne, v rozsahu sumy 12.228,- Eur, o predstavuje sumu za
bodové ohodnotenie v polte 795 bodov. V priebehu konania Zalovany poskytol Zalobkyni plnenie za 390
bodov vo vyske 5 998,- Eur, spolu jej poskytol plnenie za 1 185 bodov vo vydke 18 225,30 Eur. Zostala
neuhradena suma 14 380,30 Eur, ktora predstavovala sucet neuhradeného ohodnotenia SSU vo vyske
935 bodov ( za polozku €. 427 - 25 bodov a polozku €. 255 - 910 bodov ). Po vykonanom dokazovani
a upresneni navrhu tdto suma nebola spornd a sud v tejto €asti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného
sumu 14 380,30 Eur uhradit.

Zalobkyfa v konani pozadovala priznat aj 25% zvy$enie staZenia spologenského uplatnenia. ZvySenie
prichadza do uvahy podfa § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z., v pripadoch hodnych osobitného zretefla,
akym je uznanie invalidity. Ustredie Socidlne]j poistovne ju uznalo rozhodnutim zo diia 23.05.2012
za invalidnu osobu odo dha 14.12.2011, kedZe pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Miera
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost u poskodenej je 45%.

Dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze ujma na zdravi, ktord Zalobkyfia utrpela zmenila jej
dovtedajSi spOsob Zivota, nastali zmeny v jej spolo¢enskom a rodinnom Zivote, désledky urazu
sa prejavuju aj v psychickej sfére a podla vyjadreni lekarov sa mézu aj zhorSovat. Ide vSak len o
obmedzenia, nie Uplne vylu€enie Zalobkyne z uplatnenia v uvedenych oblastiach. Beruc do uvahy
uvedené skutocnosti, sud po prehodnoteni nasledkov podkodenia zdravia Zalobkyne, ma za to, Ze
odskodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia je dévodne zvysit o 10 %, ¢o zodpoveda tomuto
pripadu. Narok Zalobkyne za staZenie spolo¢enského uplatnenia predstavuje sumu 32 605,60 Eur,
zvySenie 10% predstavuje sumu 3 260,60 Eur, ktoru sud zalobkyni priznal a v prevySujucej €asti sud
navrh zamietol.

Zalobkyna si zaroven uplatnila Uroky z omeskania.

Podla § 11 ods. 6, 7, 8 zak. €. 381/2001 Z.z., poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,



b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie alebo po doru€eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (od 1.2.2013), vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi bola 0,5%, ¢o po zvyseni je 5,5%.

Zalobkyfa Ziadala priznat Groky z omes$kania zo sumy 14 380,30 Eur, ktoru si uplatnila titulom
zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolotenského uplatnenia, neziadala uroky zo sumy, ktoru
si uplatnila titulom navy$enia staZenia spoloenského uplatnenia. PoZzadovala uroky z omeskania vo
vyske vo vy8ke 5,5% ro¢ne od 13.6.2013, nakofko Zalovany sa najneskor dia 18.9.2012 dostal do
omeskania po marnom uplynuti 3 mesiacov a 15 dni.

Sud zalobu o nahradu Urokov z omeskania zamietol, pretoze v pripadoch uplatfiovania tychto narokov
sa zalovany dostane do omeskania aZ na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu a
vy8ka priznanej sumy zavisela od znaleckého posudku.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia a ich nahradu priznal zalobkyni. Trovy
konania zalobkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia vycislenych v zmysle § 10 ods. 1 a §13a
vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 2013 303,74 Eur zo sumy 14 380,30 Eur
2. podanie Zaloby 303,74 Eur

3. ucast na pojednavani dna 2.5.2013 303,74 Eur

4. CiastoCné spatvzatie zaloby 28.6.2013 303,74 Eur

5. ucast na pojednavani dna 12.9.2013 336,94 Eur zo sumy 17 640,90 Eur



6. vyjadrenie k znaleckému posudku 23.10.2014 336,94 Eur
7. vyjadrenie zo dia 20.11.2014 336,94 Eur
8. vyjadrenie zo dna 19.12.2014 336,94 Eur
9. vyjadrenie zo dfia 13.2.2015 336,94 Eur
10. ucast na pojednavani dfia 18.9.2015 336,94 Eur

Spolu 3 236,60 Eur

RezZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
5x7,81 Eur, 3x8,04 Eur, 2 x 8,39 Eur,

Spolu 79,95 Eur

Cestovné podfa cennika ZSSK, a.s., cena jednosmerného listka KE-SNV 4,- Eur, 3 pojednavania x 2
cesty x 4,- Eur, spolu 24,- Eur

Nahrada straty ¢asu za cestu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z
02.5.2013 4 polhodiny po 13,01 Eur, spolu 52,04 Eur

12.9.2013 4 polhodiny po 13,01 Eur, spolu 52,04 Eur

18.9.2014 4 polhodiny po 13,98 Eur, spolu 55,92 Eur

Spolu 160,- Eur

20% DPH zo sumy 3 500,55 Eur, t.j. 700,11 Eur

Spolu trovy pravneho zastupenia 4 200,66 Eur ( 3 236,60 + 79,95 + 24 + 160 + 700,11)

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



