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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovanej T. T., stihanej pre
Zlocin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie
§ 139 ods. 1 pism. b), h) Tr. por. , na verejnom zasadnuti dha 25. oktébra 2022 o odvolani obzalovanej
proti rozsudku Okresného stdu Zvolen sp. zn. 2T/150/2021 zo dia 06.04.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2T/150/2021 zo dria 06.04.2022.

Krajsky sud rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanu T. T., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom V. X. XX, X.,

podla § 285 pism. b) Tr. por. oslob odzuje spod obzaloby Okresnej prokuratiry Zvolen
sp. zn. 3Pv 403/20/6611-25, EEC: 2-51-740-2021 zo diia 20.10.2021, pre skutok obZzalobou pravne
kvalifikovany ako zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b), h) Tr. por., ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
dna 05.10.2019 v Case priblizne o 16.45 h bez pouzitia nasilia neopravnene vosla na neoploteny
sukromny pozemok rodinného domu na adrese X., V. X. XX, okres Z., ktorého vlastnikom je Y. P., nar.
XX XX XXXX, bytom X., V. X. XX, okres Z., kde zabuchala na dvere domu, v ktorom sa nachadzala
tehotna manzelka Y. P. - Bc. P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. V. X. XX, okres Z. a presla do zadnej
Casti pozemku pred sklenené dvere na zimnej zahrade, kde jej nasledne otvorila a tu sa T. T. pred fiou
nasledne vulgarne vyjadrovala na osobu Y. P. a vulgarnym spdsobom sa stazovala na jeho pracu ako
starostu obce X., pri€om ignorovala jej upozornenie, Ze je na sukromnom pozemku, ako aj vyzvu na jeho
opustenie, ktory opustila az na opakované vyzvy, nasledne

- bezprostredne po opusteni sukromného pozemku rodinného domu na adrese X. V. X. XX, okres Z. bez
pouzitia nasilia neopravnene vosla cez brani¢ku na oploteny sukromny pozemok rodinného domu na
adrese X. V. X. XX, okres Z., ktorého vlastnikom je poslanec obecného zastupitelstva obce X. T. L., nar.
XX XX XXXX, bytom X. V. X. XX, okres Z., kde zazvonila domovym zvon¢ekom, na ¢o vchodové dvere
otvoril menovany T. L., pred ktorym vulgarnym spésobom verbalne zautogila na jeho osobu a vulgarnym
spbsobom sa stazovala na jeho pracu ako poslanca obecného zastupitelstva obce X. a ktorému napokon
naplula do tvare, pricom ignorovala upozornenie, Ze je na sukromnom pozemku ako aj vyzvu na jeho
opustenie, ktory opustila az na jeho opakované vyzvy,

- bezprostredne po opusteni sikromného pozemku rodinného domu na adrese X. V. X. XX, okres Z.
bez pouzitia nasilia neopravnene vosla na neoploteny sukromny pozemok rodinného domu na adrese
X. V. X. XX, okres Z., kam sa v tom Case vratil jeho vlastnik Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V. X.
XX, okres Z., ktory ju vyzval na opustenie sikromného pozemku, po ¢om ustupila len na prijazdovu
cestu na tomto pozemku odkial vulgarnym spdsobom verbalne zautoCila na jeho osobu a vulgarnym
spbsobom sa stazovala na jeho pracu ako starostu obce X., pri€om az po opakovanych vyzvach tento



pozemok opustila a pri odchode sa vyhrazala, Zze sa postara o to, aby mal Y. P. neprijemnosti, uvedenym
vyhraZanim u neho nevzbudila dévodnu obavu, pricom k poSkodeniu majetku a k zraneniu oséb nedoslo,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/150/2021 zo dfia 06.04.2022 bola obzalovana T. T., rod.
I. uznana vinnou zo zloc€inu porusSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. b), h) Tr. por., na tom skutkovom zaklade, ze

drfia 05.10.2020 v &ase priblizZne o 16.45 h bez pouZitia nasilia neopravnene vodla na neoploteny
sukromny pozemok rodinného domu na adrese X., V. X. XX, okres Z., ktorého vlastnikom je Y. P., nar.
XXXXXXXX, bytom X., V. X. XX, okres Z., kde zabuchala na dvere domu, v ktorom sa nachadzala
tehotna manzelka Y. P. - Bc. P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X. V. X. XX, okres Z. a pre$la do zadnej
Casti pozemku pred sklenené dvere na zimnej zahrade, kde jej nasledne otvorila a tu sa T. T. pred fiou
nasledne vulgarne vyjadrovala na osobu Y. P. a vulgarnym spdsobom sa staZovala na jeho pracu ako
starostu obce X., pri€om ignorovala jej upozornenie, Ze je na sukromnom pozemku, ako aj vyzvu na jeho
opustenie, ktory opustila az na opakované vyzvy,

nasledne - bezprostredne po opusteni sukromného pozemku rodinného domu na adrese X. V. X. XX,
okres Z. bez pouZitia nasilia neopravnene vosla cez brani¢ku na oploteny sukromny pozemok rodinného
domu na adrese X. V. X. XX, okres Z., ktorého vlastnikom je poslanec obecného zastupitel'stva obce
X. T. L., nar. XX XX.XXXX, bytom X. V. X. XX, okres Z., kde zazvonila domovym zvonéekom, na ¢o
vchodové dvere otvoril menovany T. L., pred ktorym vulgarnym spdsobom verbalne zautocila na jeho
osobu a vulgarnym spdsobom sa staZovala jeho pracu ako poslanca obecného zastupitel'stva obce X. a
ktorému napokon naplula do tvéare, pri€om ignorovala upozornenie, Ze je na sukromnom pozemku ako
aj vyzvu na jeho opustenie, ktory opustila az na jeho opakované vyzvy,

- bezprostredne po opusteni sukromného pozemku rodinného domu na adrese X. V. X. XX, okres Z.
bez pouZitia nasilia neopravnene vosla na neoploteny sukromny pozemok rodinného domu na adrese
X. V. X. XX, okres Z., kam sa v tom €ase vratil jeho vlastnik Y. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., V. X.
XX, okres Z., ktory ju vyzval na opustenie sukromného pozemku, po ¢om ustupila len na prijazdovu
cestu na tomto pozemku odkial vulgarnym sposobom verbélne zauto€ila na jeho osobu a vulgarnym
spbsobom sa stazovala na jeho pracu ako starostu obce X., priCom aZ po opakovanych vyzvach tento
pozemok opustila a pri odchode sa vyhrazala, Ze sa postara o to, aby mal Y. P. neprijemnosti, uvedenym
vyhrédZanim u neho nevzbudila dévodnu obavu, pricom k podkodeniu majetku a k zraneniu osdb nedoslo.
Za toto konanie okresny sud obZalovanej uloZil trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, pri€om vykon
trestu jej podmienecne odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohladom nad jej spravanim v skiSobnej
dobe vo vymere 3 roky.

Sucasne obzalovanej ulozil povinnost’ osobne sa ospravedinit poskodenym:
Y. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., V. X. XX,

Bc. P. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X., V. X. XX

T. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. V. X. XX.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podala odvolanie obZalovana T. T., ktoré dodatone pisomne
odbévodnila. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze napéda vyrok o vine a treste z
dovodu skutkovych chyb v napadnutom rozsudku. V Uvode odvolania poukazala na pojem obydlia ako
objektu trestného €inu poruSovania domovej slobody. V tejto suvislosti pripomenula ustanovenie § 122
ods. 5 Tr. zak., kde je ozrejmend skutocnost, kedy je trestny €in spachany v obydli, ako aj rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/52/2019 zo dnha 23.01.2020, v ktorom sud aplikoval ustanovenie §
122 ods. 5 Tr. zak. a vysvetlila ho. V judikature je obydlie definované ako uzavreté, pokial je oplotené a za
oplotenie sa povaZuje akakolvek prekéazka, ak je vysSia ako 1 meter, ktord zabrarfiuje jeho prekro€eniu.
Preto elektricky oplotok, ktory ani nie je umiestneny na hranici pozemku nespifia podmienku uzavretia
pozemku v zmysle § 122 ods. 5 Tr. zak. Svedok poskodeny L. vo vypovedi tvrdil, Ze ma pozemok oploteny
a vstupit na jeho pozemok bolo mozZné len cez pevnu branicku. Toto tvrdenie poSkodeného L. je podla
obzalovanej nepravdivé, o preukazuje fotodokumentéacia, z ktorej je zrejmé, ze jeho pozemok nie je
riadne oploteny a nespifia podmienku uzavretosti na vysku 1 metra. Pogkodeny L. dokonca povaZoval
za pevnu brani¢ku s drevenym uzamykacim mechanizmom paletu, ktora v ¢ase prichodu obZalovanej



leZala na zemi. Fotky zadovazené v spise boli vyhotovené 19.08.2021, €o je 10 mesiacov po datume
spachania skutku, pri¢om na fotkach je stale vidiet rozostavany plot, ktory v ¢ase skutku v jednom useku
bol len vo vySke jednej betdnovej tvarnice (25 cm vysoky).

V tejto suvislosti obzalovana poukazovala aj na rozsudok Najvyssieho sudu CSSR &. 36/1988, ktory
citovala a vyhlasku 107/1966, ktora definovala pojem objekt ako priestorovo ucelenu alebo aspori
technicky samostatnu Cast’ stavebnej Casti stavby. KedZe z fotodokumentacie je zrejmé, Ze dvor
poskodeného L. je rozostavany, preto sa v zmysle rozsudku Najvyssieho sidu CSSR &. 36/1988 z vyssie
uvedeného hladiska chraneny zaujem domovej slobody na tento dvor nevztahuje.

Prvostupriovy sud zaujal stanovisko hlavne na obZalovanej vedomi, Ze sa nachadzala na cudzom
pozemku, ale tato skuto&nost nenapinala skutkovi podstatu trestného &inu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 Tr. zak. Do Ziadneho z domov obZalovana nevosla, ani nemala v umysle vojst. Od
P. bola vo vzdialenosti 4 - 5 metrov a uz vObec sa na fiu nenatla€ala ako to tvrdila.

Dalej okresny sud nevykonal dokazovanie aj vo vztahu k chranenym osobam v zmysle § 139 ods.
1 Tr. z&k., a to vo vztahu k verejnym Cinitelom a tehotnej Zene. Cielom obZalovanej nebolo ist za
tehotnou Zenou, ale za starostom. NavySe podla obzalovanej Trestny zakon v ¢ase spachania skutku
dna 05.10.2020 vztah €inu k postaveniu verejného Cinitefa nedefinoval. V tomto smere poukézala na
ustanovenie § 128 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 05.10.2020.

Dalej obzalovana poukéazala na judikatiru a Trestny zakon v suvislosti s konanim verejného &initela,
ktoré ma obsahovat prvky pravomoci a rozhodovania. Vzhladom na okolnosti a platnu legislativu nemali
ni¢im stanovenu pravomoc, ani nemohli rozhodovat takymto spdsobom o ktorejkolvek fyzickej osobe.

V zavere odvolania obZalovana poukazala na rozpory vo vypovediach svedkyne P., ktora v
predchadzajucich vypovediach vypovedala, Ze po odchode obZalovanej sa venovala dalej dcére a vo
vypovedi pred sudom uviedla, Ze jej dcéra bola s bratom na ihrisku, o spochybriuje jej vypoved.

V neposlednom rade konstatovala, Ze odévodnenie rozsudku je v rozpore s ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. por., kedZe okresny sud v odévodneni rozsudku neuviedol tam uvedené podstatné skuto¢nosti.

V samotnom zavere odvolania potom konstatovala, Ze Trestny poriadok kladie déraz na zasadu in dubio
pro reo, pricom okresny sud prihliadol na dékazy, o ktorych su pochybnosti a tak postupoval v rozpore
s touto zasadou.

Preto obZalovana navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie s tym, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihand, alebo aby
krajsky sud rozhodol vo veci sam rozsudkom tak, Ze obzalovanu spod obZaloby oslobodi.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti povazoval napadnuty rozsudok za zékonny a
spravny v celom rozsahu a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, ze navrhuje, aby ju sud oslobodil spod obzaloby, kedZe
ni¢ nespravila. Cely spor zac¢al tym, Ze so synom kritizovala pracu starostu, keby starosta nevyvolaval
synovi, tak by za nim ani ne$la, nema to za potreby. Dalej poukazala na to, Ze starosta a jeho zastupca
nemali domy riadne oplotené v €ase spachania skutku, poskodeni policiu hned nevolali, aZz po mesiaci,
ked sa spolu dohodli vSetci traja, oni maju znamosti na policii, na sudoch, vybavili si to. Uz 2 roky ju
tahaju po sudoch. Opakovane poZiadala, aby ju sud spod obZaloby oslobodil.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej
T. T. je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na ustélenie skutkového stavu, ktory vdak nevyhodnotil
v sulade so zasadami hodnotenia d6kazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a preto dospel k nespravnym



skutkovym zisteniam, ktoré boli vysledkom nespravneho hodnotiaceho postupu prvostupfiového sudu
oproti skutoénému stavu veci.

PredovSetkym pokial ide o skutkové okolnosti tykajuce sa neopravneného vstupu obZalovanej na
pozemok starostu obce Y. P., krajsky sud musi kon$tatovat, Ze takto vyhodnoteny skutkovy stav
nezodpoveda vykonanym dékazom.

Je potrebné zdéraznit, Ze obZalovana fakticky vosla na pozemok Y. P. opravnene, kedZe ho hladala
a chcela s nim hovorit. Pozemok nebol oploteny, teda uzavrety a je logické, Ze obZalovana musela
vstupit na pozemok, aby mohla komunikovat s menovanym. KedZe starosta nebol doma, hovorila s jeho
manzelkou, ktora nevykazala obZalovanu hned, ako otvorila sklenené dvere, ale az po€as rozhovoru,
ked sa jej nepacilo, ako obzalovana rozpravala o jej manzelovi. Preto vstup na pozemok v tomto pripade
nebolo mozné vyhodnotit ako neopravneny, navy$e poskodeni tym, ze mali zvon&ek pri vchodovych
dverach nehnutelnosti, museli poc€itat’ s tym, Ze kazda navsteva musi vstupit' a prejst cez pozemok, aby
sa mohla ohlasit.

Odvolaci sud sa dalej nemohol stotoznit’ ani so zaverom prvostupfiového sudu, Ze obZalovana ,tam
neopravnene zotrvala®“.

Z vypovede poSkodenej Bc. P. P. na hlavhom pojednavani okrem iného vyplynulo, Ze ,obZalovana sa
akoby sama vyhecovala a &im bola ona sludnejSia, tak obzalovana bola nahnevanejsia..., vébec ju
nepocuvala a iSla si svoje. Ukondcila to tym, Ze obZalovanej doslova zabuchla dvere pred nosom. Po
odchode obZalovanej zavolala manzelovi...".

Z vypovede obZalovanej zase vyplynulo, Ze ,pri vchode mali len také palety a videla starostovu manZzelku,
lebo tam maju taku presklenenu stenu, tak iSla k ich domu zozadu a ked jej otvorila, tak sa opytala, kde je
starosta. Uviedla jej, Ze je sluZzobne pre¢, na o ona odpovedala, Ze taky starosta nestoji za ni¢. Manzelka
starostu za fou zatvorila presklenené dvere...“. Pri skutku boli pritomné len obZalovana a manzelka
starostu (poSkodend). Priebeh tejto €asti skutku bol ustaleny len na zaklade tvrdenia proti tvrdeniu.

Napriek tomu z vypovede poskodenej bolo preukazané, Ze obZalovana ju nepocuvala, Ze si iSla svoje,
preto pred fiou zavrela sklenené dvere. ObZalovana potom odiSla. Zo skutkového deja je zrejmé, Ze
obZalovana nevnimala pozorne, ¢o jej poSkodena hovorila a prestala komunikovat’ az ked poskodena
pred fou zatvorila sklenené dvere. KedZe poskodena zjavne nemala zaujem dalej komunikovat' s
obzalovanou, ukoncila rozhovor zavretim dveri. Na ¢o obZalovana odi$la prec.

Pri hodnoteni tejto Casti skutkového deja preto sud nemohol dospiet k zaveru, Ze obzalovana
neopravnene zotrvala na pozemku poskodenych. Obzalovana totiz vedome neprejavila svoju vélu
zotrvat’ na pozemku poSkodenych po ukon&eni komunikacie s tym, ze poSkodena zatvorila dvere a
obZzalovana odi$la pre€. Tymto konanim nemohla naplinit kvalifikaény znak ,neopravneného zotrvania na
pozemku®, ktory nebol oploteny (uzavrety) a preto nemdze pozivat pravnu ochranu v zmysle ustanovenia
§ 194 ods. 1 Tr. z&k. V tomto smere skutoCnosti o stave pozemku vyplynuli jednak z vypovede
obzalovanej, poskodenej, ako aj z fotografii zadovazenych v spisovom materiali.

Vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 3
pism. a) Tr. zak. vo&i poSkodenému T. L. plati tak isto vy$Sie uvedeny zaver odvolacieho sudu tykajuci
sa neopravnenosti vstupu na pozemok, ako aj neopravneného zotrvania tam. Okrem tej skuto€nosti, Ze
.ked zastupca starostu vysiel von so psom, hned posSkodenej povedal, aby vypadla, kri¢al na fiu ako
taka opica a tykal jej. Tiez kriCal, aby odtial zmizla a kri€al: stara vypadni, nemas tu €o robit, ani ju
nepustil k slovu. Pozemok opustila po opakovanej vyzve, Ze je na cudzom pozemku, lebo bola Sokovana
a nevladala sa ani pohnut, ako na fiu kri¢ali“. Na chvilu akoby zamrzla a ked' si to uvedomila, odisla.

Zjavne ani v tomto pripade obZalovana nemohla naplnit skutkovl podstatu Zalovaného zlo€inu
poruSovania domovej slobody, a to ani jednou z foriem konania tak, ako to bolo obZalovanej kladené
za vinu.



Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zarugena Ustavou SR. V zmysle  § 122 ods. 5 Tr.
z4k. trestny €in je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo v byte iného alebo v inych priestoroch
na byvanie, vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako su€ast obydlia uzavreté.

Vniknutim je neZiaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uzivatela uskutoénené vojdenie do
domu alebo do bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody. Neopravnenym zotrvanim sa
rozumie pripad, ked sa pachatel dostane do domu alebo bytu opravnene, ale potom sa vzoprie véli
opravneného uzivatela a bez opravnenia sa odmieta vzdialit. Tato véla opravneného uzivatela méze
byt prejavend vyslovne alebo konkludentne. Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel.

Trestného Cinu poruSovania domovej slobody sa pachatel dopusti vtedy, ak svojim konanim naplni
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu uvedené v Trestnom zakone, ktorymi su
subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka. VSetky tieto znaky su povinné, obligatérne a
nevyhnutné, ak chyba €o i len jeden z nich, nejde o trestny &in.

Skutok uvedeny v napadnutom rozsudku nezodpoveda vSetkym pozZadovanym zakonnym znakom
skutkovej podstaty trestného €inu porusovania domovej slobody podla  § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr.
zak., z ktorého bola obZalovana uznana za vinnu.

Nemozno teda suhlasit so zaverom prvostupriového sudu, Ze iSlo o neopravnené vniknutie, pretoze
takymto konanim sa rozumie neZiaduce, bez suhlasu alebo proti véli opravneného uZivatela
uskutoénené vojdenie do domu alebo bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do domovej slobody (R
11/997- 11).

V posudzovanom pripade nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného cinu
poruSovania domovej slobody, kedZe sa obZalovana svojim konanim nedopustila ,neopravneného
vhiknutia“ do obydlia iného a nedopustila sa ani ,neopravneného zotrvania tam®.

Konanie obZalovanej popisané v skutkovej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku neméze byt
povazované za neopravneneé vniknutie a neopravnené zotrvanie tam. Trestny &in poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 Tr. zak. je umyselnym trestnym &inom, preto Umysel pachatela sa musi vztahovat
aj na znak ,neopravnene” ako jeden z predpokladov trestnej zodpovednosti za jeho spravanie. V tejto
konkrétnej veci obZalovana ako kazda ina navsteva poskodenych musela prejst pozemkom, aby sa
dostala k vchodovym dveram poskodenych, aby mohla pouzit zvonéek a tym spésobom upozornit’ na
seba, Ze je pritomna na pozemku menovanych. Takéto konanie obZalovanej nie je mozné povazovat
za neopravneny vstup, vzhfadom aj na technicky stav pozemkov poSkodenych, ktoré neboli uzavreté v
zmysle poZiadaviek zakona, pricom takyto pristup k obydliu menovanych v tom &ase bol bezny.

V zmysle judikatury a rozhodovacej praxe sudov je obydlie uzavreté, pokial je oplotené a za oplotenie
sa povaZzuje akakolvek p’rekéika, ak je vySSia ako 1 meter, ktora zabrariuje jeho prekro€eniu. Pozemky
poskodenych preto nesplfiaju tieto zdkonné poziadavky na uzatvorenie.

V posudzovanom pripade preto odvolaci sud po vyhodnoteni vietkych relevantnych skuto&nosti dospel k
zaveru, Ze obZalovana nenaplnila svojim konanim vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty Zalovaného
Zlo€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. b), h) Tr. por., preto krajsky sud obZalovanu spod obZaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. b)
Tr. por., pretoze skutok nie je trestnym €inom.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4
Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



