Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 7C/5/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6813202036

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lubomir Sabla

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6813202036.3
Uznesenie

Okresny sud Revuca, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: S. L., X.. XX XX XXXX, V. L. H. XXX/X, XXX XX V.,
V. C. L. J. XXa, R. - H., S. F,, za G&asti vedlajSieho Uastnika na strane Zalovaného: ZdruZenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krafla 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 1.458,69 eura s prisl., takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu Géastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania vo
vySke 158,36 eura pozostavajucu z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného JUDr. Andreja Cifru, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom J. Krala
5/A, 984 01 Lucenec, vedeny v Tatra banka, a.s., pobocka Lucenec, €. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Dra 02.04.2013 doSla na tunajsi sud zaloba Zalobcu o zaplatenie 1.458,69 eura (43.944,49 Sk) s prisl.
Dra 26.07.2013 vzal Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len ,O. s. p.“) navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na uvedeny ukon Zalobcu udineny skér, nez sa zacalo pojednavanie a v zmysle vysSie
uvedenych zdkonnych ustanoveni sud konanie zastavil.

Podia § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 4 O. s. p., ak sa rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, nevyhlasuje a bol podany navrh
na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u€astnika na vycislenie trov do troch pracovnych dni od dorucenia
vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovanej pravnej Upravy nasledovne:

Nakofko Zalobca vzal Zalobu spéat’ bez uvedenia dévodu, zavinil zastavenie konania, a preto je v zmysle
§ 146 ods. 2 O. s. p. povinny znasat nahradu ucelnych trov konania ostatnych uc¢astnikov konania.

O nahrade trov konania Zalovaného sud v zmysle § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. nerozhodoval, pretoze
Zalovany si nahradu neuplatnil v zakonnej lehote, hoci bol o prave ziadat nahradu trov konania pou¢eny
a vyslovne vyzvany, €i si ju uplatriuje.

V zakonom stanovenej lehote si na vyzvu sudu uplatnil nahradu trov konania vedlajdi u€astnik na
strane Zalovaného, a preto mu sud priznal v zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. proti Zalobcovi poZzadovanu
nahradu trov konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia vo vyske 158,36 eura v zmysle vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v
platnom zneni (2 Ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a priprava zastupenia a 2. pisomné podanie na
sud vo veci samej (vyjadrenie k Zalobe oznacené ako odpor, avSak platobny rozkaz vydany vo veci bol
zruSeny uznesenim tunajSieho sudu €. k. 7R0/208/2013 - 49 zo diia 10.12.2013, preto sud uvedeny
ukon vedlajSieho u€astnika posudil podla obsahu ako vyjadrenie k Zzalobe) po 71,37 eura a 2 x rezijny
pausal po 7,81 eura). Sud sa nestotoZiuje s ndzorom Zalobcu, Ze trovy vedlajSieho u€astnika boli v
konani vynaloZené neugelne. Zalobca okrem iného poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, v zmysle ktorého pausalny vstup vedlajSieho u&astnika do konani, v
ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navysuje trovy konania, najma, ked sa vedlajsi
ucastnik dal zastupit advokatom a navodzuje dojem, Zze i€elom vstupu nebola ochrana prav konkrétneho
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe néhrady trov konania. K tomu tunajsi
sud uvadza, Ze ucelnost’ trov konania treba posudzovat vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
pripadu. V tomto pripade vedlajsi uastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vzniesol namietku
premli€ania Zalovanej pohladavky s prisl. Neskdr Zzalobca vzal Zalobu spat, ako uz bolo uvedené vyssie,
bez uvedenia dévodu, €o vyvolava vzhladom na okolnosti pripadu dojem, Ze vzal Zalobu spat prave v
dosledku pravnej argumentacie vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného ucinenej prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu, najma uvedomujuc si, Zze aj tunajsi sud vo viacerych obdobnych pripadoch
(vid napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 6C/96/2012 zo diia 13.02.2013, rozsudok tunajsSieho
sudu sp. zn. 6C/74/2012 zo dna 10.04.2013) uznal argumentaciu vedlajSieho u€astnika (ob&ianskeho
zdruZenia, ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela) za dévodnu a prihliadol na namietku
premi¢ania. Sud taktieZ poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/110/2013 zo dfia 25.06.2013, pravoplatné 01.08.2013, v ktorom v obdobnom pripade odvolaci sud
povazoval trovy konania vedlajSieho u€astnika - ob&ianskeho zdruzZenia za u€elne vynaloZené, a preto
potvrdil vyrok rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 6C/96/2012 zo dia 13.02.2013, ktorym boli vedlajSiemu
ucastnikovi - ob&ianskemu zdruZeniu priznané trovy konania. Vzhfadom na okolnosti tohto pripadu ma
sud za to, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia boli vynalozené ucelne, a preto mu ich nadhradu priznal.

O vrateni krateného sudneho poplatku zo Zaloby v zmysle § 11 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
vyroku tohto uznesenia o zastaveni konania.

Pre dplnost sud uvadza, Ze o namietke nepripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného vznesenu Zalobcom dha 06.02.2015 (pisomnym podanim zo dna 28.01.2015) sud
nerozhodoval, pretoZze na vyzvu sudu zo dha 29.07.2015 nech Zalobca uvedie, ¢i vzhfadom na stav
konania (spatvzatie zaloby ucinené pred vznesenim namietky) na uvedenej namietke trva, Zalobca
uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol o spatvzati Zaloby a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania
nepriznal, teda sud mal za to, ze zalobca konkludentne na namietke netrva.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s .p. - musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie je
treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis), uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny (zalobca) dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalovany)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti Exekuc€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom
zneni).



