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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu: M. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, v konani pravne zastupeny JUDr. Zderikou Vokalovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Hlavna 61, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31 690 904, Garbiarska 2, Kosice,
pravne zastupena JUDr. Danielom BlyStanom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Rastislavova 68, v
konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 25C/94/2013-222 zo dria 29.09.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zrusil rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach so sidlom
Alzbetina 41 v KoSiciach pod spisovou znackou 3C 552/2012 zo dna 19.01.2012,

Dalsim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 %.

Pravne odbévodnil sud prvého stupria svoje rozhodnutie ust.§ 52 ods.1,2,3, § 53 ods.1,2,3,4 pism.r/
Obcianskeho zakonnika, ¢lankom 2 pism. a/ a ¢/ Smernice Rady 93/13/EHS a ust.§ 40 ods.1,2 a § 41
ods.1 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

V konani bolo preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena poistna zmluva, ktora
je spotrebitefskou zmluvou. Vo vSeobecnych podmienkach v &asti XV. je dojednanie rozhodcovske;j
dolozky. Na konci zmluvy bolo podpisané Osobitné zmluvné dojednanie 1/2007 k tejto poistnej zmluve,
Co je taktiez dojednana rozhodcovska dolozka odkazujuca na &lanok XV. VSeobecnych poistnych
podmienok. Na zaklade tohto bol potom vydany rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach
sp. zn. 3C/552/2012.

Sud prvého stupfia ma za to, Zze rozhodcovska doloZzka, na zdklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky
sud, je formulovana vo v8eobecnych poistnych podmienkach, konkrétne v €asti XV. a je suc€astou
neprehfadného textu, pisaného malymi pismenami, splyvajuceho s ostatnymi zmluvnymi podmienkami.
Podla tejto rozhodcovskej dolozky, vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska doloZka tak znemozfiuje poistenému spotrebitelovi zvolit’ si
spbsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu, alebo spornych narokov podrobit’ sa vyluéne
rozhodcovskému konaniu a tym, mu odobera moznost’ branit' svoje prava pred vSeobecnym sudom. Z



uvedeného dbévodu rozhodcovska doloZka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, a to v neprospech spotrebitefa.

Je neprijatelné, aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vyluény prostriedok na rieSenie sporov
akejkolvek spotrebitelskej zmluvy. Podla sudu neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze €ast XV. VPP, by
platila pre zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania len v pripade podpisania Osobitného dojednania
1/2007, kedZe uz samotné poistné podmienky obsahuju dojednanie rozhodcovskej dolozky a vyluénej
pravomoci rozhodcovského sudu. Podpisanim poistnej zmluvy uz nastupoval rezim rieSenia sporov pred
rozhodcom.

Pri skimani, & dohodnuta rozhodcovska doloZka bola individualne dojednana a &i zaklada hruby
nepomer v pravach a povinnostiach, sud vychadzal z ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, § 53 ods. 1,
ako aj ¢lanku 3 Smernica Rady 93/13/EHS. Poukazuje tiez na vypoved svedkyne - sprostredkovatelky,
ktora uvadzala, Zze mala za to a takto bola aj Skolena, Ze zaujemca o poistenie sa musel podpisat
do vsetkych ,koléniek®, kde bolo uvedené Citatefny podpis poistnika, v opaénom pripade by nebolo
mozné zmluvu uzavriet. Dodavatel nepreukazal, Ze by nalezitym sposobom vysvetlil spotrebitelovi
vyznam rozhodcovskej doloZzky a podla sudu to nepreukazuje ani podpisanie Zaznamu o poziadavkach
a potrebach klienta k poistnej zmluve. Tuto skuto€nost, teda nevysvetlenie rozhodcovskej dolozky
nalezitym spdsobom, potvrdila aj sprostredkovatelka poistenia. Sama nemala vedomost o tom, €o
znamena rozhodcovské konanie, alebo aky je rozdiel medzi rozhodcovskym konanim a zasadami
obd&ianskeho sudneho konania.

Co sa tyka Smernice 93/13/EHS a nespravneho prekladu, sud prvého stupfia poukazal na skuto&nost,
Z2e zoznam nekalych podmienok je len vzorovym zoznamom a pre slovenského zdkonodarcu vlastne
ani nemal prakticky vyznam a dopad, pretoZze mohol upravit okruh neprijatelnych podmienok podla
vlastnych predstav. Ak nie je rozhodujuce, €i vzorovy zoznam obsahuje klauzulu o rozhodcovskej
doloZke, je rovnako irelevantné, ak zoznam obsahuje urcité znenie, tykajuce sa rozhodcovskej dolozky.
Samotné znenie ma v8ak vyznam pre postup sudu pri vyklade a aplikacii generalnej klauzuly uvedenej
v § 53 ods. 1 OZ, pretoZe uz len tym, Ze tvorca Smernice osobitne v prilohe poukazal na niektoré
klauzuly, nepochybne tak urobil preto, Ze maju vysoku potenciu spdsobit v praxi znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Toto je potrebné skumat aj vo vztahoch, kde sa
méze vyskytovat arbitraz.

Rozhodcovska doloZzka je absolutne neplatna a je povinnostou nielen sudu, ale aj rozhodcu z tohto
pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne dosledky a poskytnut naleZiti ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami.

Co sa tyka namietky zalovaného vo vztahu k nesplneniu si poplatkovej povinnosti Zalobcu, sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze v sulade s § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, je od sudneho
poplatku oslobodeny aj spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu, v
danom pripade podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 z. z., s tym, Ze sud ma za to, Ze oslobodenie
sa nevztahuje len na pripady, kedy je spotrebitel v pozicii Zalobcu, ale aj ked si uplatiuje svoje prava
v pozicii Zalovaného, vratane Zalovaného proti platobnému rozkazu, rozkazu na plnenie a uvedené
oslobodenie sa vztahuje aj na vykonavacie konanie vratanie oslobodenia od poplatku za namietky proti
exekucii a o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfa podla ust.§ 142 ods.1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej O.s.p.) v spojeni s ust.§ 151 ods.7 O.s.p. Zalobca bol v konani Uspesny, sud prvého
stupfia mu preto priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 100
%. O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v&as podal odvolanie Zzalovany. Pravne svoje odvolanie odévodnil ust.§ 205 ods.2
pism.a/, b/, c/, d/, e/, f/ O.s.p. Namietal, Ze podla platnych predpisov sa zruSenim rozhodcovského
rozsudku mozno domahat’ vyluéne z dévodov uvedenych v ust.§ 40 ods.1 zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. V zmysle ust.§ 43 tohto zdkona mé zruenie rozhodcovského rozsudku rézne
ucCinky prave v zavislosti od dévodu z akého bol rozhodcovsky rozsudok zrudeny. Konkrétne ucinky v
tomto zmysle, ktory organ bude dalej konat vo veci samej. Vo vyroku, ani v odévodneni napadnutého
rozhodnutia nie je vdbec uvedené z akého zakonného dévodu sud zrusil rozhodcovsky rozsudok. Nie



je ani zrejmé ktory organ mal vo veci dalej konat. Rozsudok vytvara pravnu neistotu v otazke ktory
organ by mal dalej konat' vo veci samej. V odbévodneni uplne chyba uvedenie pravnych predpisov,
ktoré sud na skutkovy stav aplikoval a ako ich aplikoval, aby vo vysledku dospel k zaveru o absolutne;j
neplatnosti rozhodcovskej doloZky a nie je tam ani uvedené, & ddévodom zruSenia bolo porusenie
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela alebo iny dévod podla § 40 ods.1 Zakona o rozhodcovskom
konani. Rozsudok je z dovodu absencie odévodnenia zruSenia rozhodcovského rozsudku, ako aj
pravneho posudenia veci nepreskumatelny. V samotnom konani sud prvého stupria porusil sud prvého
stupfia zasadu rovnosti Ugastnikov. Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku podlieha poplatkove;
povinnosti. Na tom ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze ako zalobca vystupuje subjekt, ktory v konani vo
veci samej by mal postavenie spotrebitela, pretoze toto osobitné konanie nie je konanim vo veci same;j.
Zaroven Zalovany nesuhlasil s nazorom sudu, ktory je uvedeny v poslednom odseku na strane 7,
teda Ze oslobodenie sa nevztahuje len na pripady kedy je spotrebitel v pozicii Zalobcu, ale aj ked
si uplatriuje svoje prava v pozicii zalovaného. Tento nazor sudu nema oporu v pravnych predpisoch
Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené doslo v konani pred sudom k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov a sud vo veci konal napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky. Sud v odévodneni
poukazal na to, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna (str. 7 treti odsek odévodnenia) a neuviedol
konkrétny skutkovy a pravny dévod tejto neplatnosti. Ak sud konStatuje dévod neplatnosti, je povinny
tento dévod riadne uviest’ a toto uvedenie v napadnutom rozsudku chyba. Rovnako ak je dévodom
neplatnosti neprijatefnost nejakej podmienky, je nevyhnutné aj tuto skuto€nost riadne uviest a zdévodnit.
Ak sud vykonaval dokazovanie a nasledne zrusil rozhodcovsky rozsudok, tak v pripade, ak niektoru
za podmienok chcel vyhlasit za neprijatelnu a teda neplatnu, musel sa zaoberat' aj otazkou ako tato
podmienka konkrétne spdsobuje hrubu nerovnovahu v prava a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. V odévodneni Uplne absentuje riadne a logické zdbévodnenie toho ako sud
dospel k zaverom prezentovanym vySsie, t.j. Ze dolozka nebola individualne dojednana, Ze spbésobuje
hruby nepomer, Ze je neprijatelnou podmienkou, ale najma uvedenie ustanoveni pravnych predpisov,
ktoré boli porudené. Zavery sudu su nespravne a vychadzajuc z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré
sud aj nespravne pravne posudil. Zalobcom namietanou podmienkou bola rozhodcovskéa dolozka. Tato
bola uvedend a oboma zmluvnymi stranami pisomne dohodnuta v osobitnych zmluvnych podmienkach
€. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4448590010. Neobstoji tvrdenie sudu, Ze rozhodcovska dolozka na
zaklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud je formulovana vo vSeobecnych poistnych podmienkach,
konkrétne v €asti XV. a je su€astou neprehlfadného textu pisaného malymi pismenami splyvajiceho s
ostatnymi zmluvnymi podmienkami, pretoZe je zrejmé, Ze doloZka je obsiahnuta v osobitnych zmluvnych
dojednaniach. Dalsie mozné dohody zmluvnych stran, ktoré boli uvedené v &asti XV. VPP a tykaju
sa rozhodcovského konania, preto samostatne nepredstavuju platnd rozhodcovsku dolozku. Tato je
obsiahnuta v osobitnych zmluvnych dojednaniach. Ustanovenia XV.¢asti VPP, tak aj keby boli podla
sudu v rozpore so zakonom o rozhodcovskom konani nemaju za nasledok neplatnost rozhodcovskej
dolozky ako celku. Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp.zn. ObdoV 73/2003 zo
dna 30.06.2004, kde judikoval, Ze podstatnou naleZitostou rozhodcovskej dolozky vymedzenej v ust.§
3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. je explicitne zavazok zmluvnych stran podriadit sa pri rieSeni sporov
z0 zmluvy rozhodcovskému konaniu. Ak by sudu hypoteticky sa aj podarilo skutkovo a pravne ustalit,
Ze to, ktoré ustanovenie v dojednanej rozhodcovskej doloZke je naozaj neprijatefnou podmienkou v
sulade s ust.§ 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ma povinnost' preskiumat’ a zdévodnit, & moze zvySok
zmluvy bez neprijatelnej podmienky dalej pokraovat’ (existovat). Jedine ak ustanovenia neplatné z
titulu ich neprijatelnosti spésobia, Ze rozhodcovska dolozka uz nema podstatnu nalezitost' vyzadovanu
podla zakona €. 244/2002 Z.z., tak mdze byt vyhlasena cela za neplatnu. K tvrdeniu sudu o velkosti
pisma Zalovany uviedol, Ze pravne predpisy, ktoré boli platné a uc¢inné v Ease uzavretia poistnej zmluvy
nestanovovali ani velkost pisma, ani mnozstvo textu, ktorych nedodrZanie by znamenalo neplatnost
pravneho ukonu so spotrebitelom. Dojednania uvedené v XV. VPP su nepochybne aj pre priemerného
spotrebitela Citatefné a tento mal mozZnost sa s tymito dojednavaniami vopred oboznamit a si ich
precitat, pripadne poZiadat o vysvetlenie ak im nerozumel, ale najma vébec ni¢ nemusel uzavriet,
ani podpisat. Zalovany nikdy nepozadoval na platné uzavretie poistnej zmluvy podpis rozhodcovske;
dolozky. Z formuléra jasne vyplyva, Ze pod rozhodcovskou doloZkou je miesto na osobitny podpis oboch
zmluvnych stran a teda Zalovany vopred pocital s moZnostou a tuto moznost aj vo formulari vytvoril,
Ze zalobca neuzavrie rozhodcovsku doloZku. Preto je tam miesto na podpis oboch stran. Bolo plne
na slobodnej voli Zalobcu, & a ako si text osobitnych zmluvnych dojednani €. 01 v poistnej zmluve
€. 4448590010 precita a &i ich podpiSe. V tomto pripade to bola sesternica zalobcu, a teda rodinna
prisludnic¢ka Zalobcu, ktord mohla a mala vS8etky pripadné nejasnosti, i nezrovnalosti vysvetlit, resp.
odstranit. Je namieste predpokladat, Ze Zalobcovi osoba blizka by nemala Ziaden zaujem tohto poskodit



a teda konat tak, aby mu nie€o zaml€ala, resp. nie€o pred nim ukryla a teda ho nejako uviedla do omylu.
Samotny Zalobca svojim podpisom potvrdil, Ze nechcel uz ni¢ vysvetlit, doplnit, ani dojednat. Zaznam
o poziadavkach a potrebach klienta vlastnoruéne, slobodne a bez natlaku Zalobca podpisal, pri¢om na
prvej strane tohto zaznamu sa plne v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi nachadzalo aj poucenie
klienta - zalobcu o mimosudnom spdsobe rieSenia sporu instititom rozhodcovského konania. Platné
pravne predpisy vyslovne stanovovali pou€ovaciu povinnost’ v pisomnej forme, &o sa prave aj stalo a
o mimosudnom spdsobe rieSenia sporov aj formou rozhodcovského konania bol presne podfa zakona
Zalobca pisomne pougeny. Zalobca osobitnym podpisom vyjadril svoj sthlas s uzavretim rozhodcovskej
dolozky a svojim osobitnym podpisom Osobitnych zmluvnych dojednani tento svoj suhlas aj prejavil v
pravne relevantnej forme.

Nikto Zalobcu Ziadnym spdsobom nendtil, aby ¢okolvek podpisal, a uz vobec nie, aby to nebolo v sulade
s jeho skutoénou vélou a takyto dokaz ani v konani ani vykonany nebol. Zalovany zaroven poukézal na
pravny nazor sudcu Ustavného sudu JUDr. Milana Lalika, ktory vyslovil v odli$nom stanovisku k nélezu
sp.zn. |. US 38/2013. Sud nepostupoval v sulade s &lankom 4 Smernice 93/13/EHS, a teda nevykonal
test primeranosti podmienky ako je vyZadovany v Smernici €. 93/13/EHS a nasledne C-237/02 Freiburger
Komunalbauten (bod 19,21,22,25), resp. C-453/10 Perenicova (bod 5,44), &i C-76/10 (Korékovska (bod
59). Aby bolo dojednanie povazované za neprimerané nepostaci, aby z neho len vyplyvala nerovnost
v pravach a povinnostiach, ale aby tato nerovnost’ bola znaéna. Najprv je nutné definovat rovnost v
pravach a povinnostiach, potom nerovnost a nasledne nerovnost takej intenzity, ktoru je mozné oznadit
za neunostnu, teda za znaénu (hrubu). V dbsledku vyuZitia dohody o rozhodcovskom konani doslo ku
znizeniu predpokladanych tzv. gama nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitefa, a teda
k ziskaniu materialnej vyhody pre spotrebitelfa ako zrkadlovy obraz tejto okolnosti. 19. Odbévodnenie
Smernice €. 93/13/EHS formuluje jeden zo zamerov smernice a dotyka sa prave poistnej zmluvy. Toto
odbvodnenie stanovuje vynimku pre jednu zo spotrebitelskych zmliv a to je poistna zmluva. Tato
vynimka sa v ramci implementacie Smernice €. 93/13/EHS do vnutrostatneho prava nepremietla. Otazky,
ktoré vyvolava poistna matematika su otdzkami odbornymi, nie pravnymi. Dohoda o rozhodovskom
konani obsiahnutia v poistnej zmluve preto vstupuje do vypoctu poistného nezavisle od druhu poistenia.
Sud prvého stupfia mal povinnost’ vyhodnotit, Ze dohodnuta zmluvna podmienka v poistnej zmluve
Zalovaného nepodlieha vynimke uvedenej v 19.0dévodneni Smernice €. 93/13/EHS.

Preto Zalovany navrhol rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vratit vec na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a uplatnil
si trovy odvolacieho konania vo vyske 69,91 Eur. Zalobca nevidi dévod na odklon od nastolenej
judikatury, ktora rozhodcovsku dolozku, na z&klade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok povazuje
za neprijatelnd zmluvnu podmienku v obdobnej pravnej veci, napriklad uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky vo veci 6Cdo 1/2012. Zarover dal Zalobca do pozornosti odvolaciemu sudu
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR vo veci sp.zn. 4Cdo/41/2012. Vo vztahu k tvrdeniu o osobitnom
vyjednani rozhodcovskej dolozky, Zalobca poukazal na konStatovanie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vo veci 6M C do 9/2012. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu
zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich
obsah, €o je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch).

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 30.09.2015 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uruje dévody, ktorymi mozno odévodnit odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfia vo veci samej. Nespravny skutkovy zaver sudu prvého stupfia je spdsobilym odvolacim
dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni dékazov nepostupuje podla kritérii uvedenych v ust. § 132 a §
135 O.s.p., teda jednotlivé dbkazy a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnoti z hladiska
ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu pre posudenie veci z pravneho hladiska. Nespravne pravne
posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak dbjde k omylu sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povaZzuje pouzitie iného pravneho



predpisu nez sa spravne mal pouZit alebo aplikacia spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravny
vyklad.

Pokial Zalovany namieta nedostatky tykajuce sa odévodnenia napadnutého rozsudku, i uznesenia a
vyporiadania sa s jeho namietkami, ustalena judikatura Najvy3Sieho sudu SR reSpektuje pravo u€astnika
na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia, ktorej su€astou je aj pravo na dostatoéné odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako jeden z aspektov prava na spravodlivy proces. Podla judikatiry Ustavného sudu z prava
na spravodlivé sudne konania vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi
a dékaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (1.US 46/05).

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v ust.§ 157 ods.2 O.s.p. Odévodnenie sidneho
rozhodnutia vS8ak nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument Zalovaného v konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie alebo zostali sporné. Prava na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika
konania. Z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoénosti
objasfiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 78/05, 11.US 76/07).

Vychadzajuc z vys8ie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo Zalovaného na riadne
odbvodnenie porusené nebolo.

Odbvodnenie rozsudku obsahuje nielen vysvetlenie skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospel sud
prvého stupna ale tiez primerané pravne posudenie tychto zaverov.

Sud prvého stupha vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Na skutkovych zisteniach sudu prvého stupna, ktoré
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania. Zaroveri
odbvodnenie rozsudku sudu prvého stupna, ale i uznesenia sudu prvého stupfia ma podklad v zisteni
skutkového stavu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Gcastnici uzavreli poistnu zmluvu €. 4448590010 dna
25.03.2008. Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalobca bol spotrebitelom.
To znamena, Ze vo veci ide o spotrebitelsky vztah.

Podla ust.§ 52 Obd&ianskeho zadkonnika v zneni i¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy sa za spotrebitelské
zmluvy povaZzovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Easti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Obgiansky zakonnik ucinny od 01.01.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r/ povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonS$trativne menoval niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat aj iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ust. § 53 vZdy spajal sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 52 a 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej
neplatnosti (§ 40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pbsobiacu bez dalSieho
priamo zo zakona, na ktort musel sud prihliadat z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka
ukladajuca spotrebitefovi podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelfom je pre jej
neprijatelnost neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sidom vébec nemal
byt prejednavany a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud mbze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’



len vtedy, ak medzi zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zdkona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov uzatvorena platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory,
ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu
v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy, alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov)
rozhodcovskému sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

V prejednavanej pravnej veci v zmysle ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré su sucastou
predmetnej poistnej zmluvy, bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze vsetky vzajomné spory a sporné
naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské
konanie sa zasadne riadi zdkonom &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov.

Sucastou tychto V3eobecnych obchodnych podmienok pre poistenie dojednavané Prvou Cesko-
slovenskou poistoviiou Rapid, a.s., je aj ¢ast XVII. - Zavere€né ustanovenia a v ramci nich osobitné
zmluvné dojednania pod ¢&. 01/2007, ktoré v bode 2. formuluju vélu u€astnikov v pripade akéhokolvek
sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. tychto
VSeobecnych poistnych podmienok a toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozku.

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, Ze takymto spdsobom sa zabezpedilo individualne
dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozky, o by znamenalo, Ze ak aj ide o neprijate/nd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskom vztahu, pri jej individualnom dojednani je potrebné tato reSpektovat.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (6Cdo
1/2012, 6 Cdo 3/2013), ktora sa vysporiadala aj s touto pravnou situaciou tykajucou sa osobitného
zmluvného dojednania v rdmci VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su suc¢astou spotrebitel'skej
zmluvy a kon$tatovala, Ze ani takto formulovana &ast VSeobecnych obchodnych podmienok nema
charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky.

Sud prvého stupfia spravne kons$tatuje, ze zmluva podmienka obsahujica rozhodcovsku doloZku v
¢lanku XV. VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatelna, a teda neplatna. Spravne
sud prvého stupria Zzalobe vyhovel. Odvolaci sud sa stotoziiuje s tym, Ze bol dany aj zakonny dévod pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku podla ust.§ 40 ods.1 pism.c/ zakona &. 244/2002 Z.z.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze rozhodcovska dolozka bola dohodnuta individualne a sud prvého
stupfia nespravne vylozZil zaznam o poziadavkach a potrebach klienta podpisany zalobcom, odvolaci
sud uvadza, Ze ide o predtlaeny formular, ktory obsahuje €ast o staznostiach na vykonavanie
sprostredkovania poistenia sprostredkovatelom poistenia a v jej ramci informaciu, Ze na mimosudne
vyrovnanie mozno vyuzit institit rozhodcovského konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani a vSeobecnych poistnych podmienok. Uvedené je absolutne bezvyznamné pre
tento spor, nepreukazuje, Ze by boli poskytnuté informécie spotrebitelovi v rozhodcovskom konani, ale
upozoriiuje len na moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, navySe nie sporov z poistenia,
ale zo sprostredkovania poistenia.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze v danom pripade bolo potrebné vykonat test primeranosti a Ze
doslo k zniZeniu gama nakladov, odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na uznany dbévod podla ust.§
40 ods.1 pism.c/ zakona €. 244/2002 Z.z. o do nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu tymito
namietkami sa odvolaci sud nezaoberal.

Odvolaci sud ma za to, Ze rozsudok je dostatoéne preskumatelny, jeho odévodnenie ma nalezitosti
uvedené v ust.§ 157 ods.2 O.s.p. Sud prvého stuprfia sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami a jeho myslienkovy postup je v odévodneni rozsudku dostato¢ne vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

Sud prvého stupha spravne postupoval pokial Zalobe na zrudenie rozhodcovského rozsudku vyhovel.



Nedbvodna je i namietka Zalovaného o povinnosti sudu rozhodnut o pokra¢ovani v dalsdom konani
vo vyrokovej Casti rozsudku. V danom pripade plati ust.§ 43 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, podla ktorého, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a/
a c/ pokrac€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej
Zalobe. Zakonnym désledkom uspesného popretia platnosti rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1 pism. c/
zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov) je pokragovanie v konani vo veci, a preto o tejto
povinnosti priamo vyplyvajucej z pravneho predpisu nie je potrebné rozhodovat osobitnym vyrokom.

Spravne rozhodol sud prvého stupna i o trovach konania.

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podfa ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142
ods.1 a § 151 ods.7 O.s.p. Zalobca bol v konani Uspesny, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu trov

konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 100 %. O tychto trovach bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



