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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloletu
T. A., Z.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodiCov P.. L. A., B. F. XXX/XXX-X, X. B. a D.. X. A,, B. Q. X/A, B. o navrhu
otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na zverenie maloletej T. A.C., Z.. XX.X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov zamieta.

odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom doru¢enym Okresnému sudu Povazska Bystrica dfa 14.1.2015 domahal
zverenia maloletej T. do svojej osobnej starostlivosti a su€asne navrhol, aby sud matku zaviazal k
povinnosti prispievat na vyzivu dcéry po 300,- eur mesacne tvrdiac, Ze jeho manzelstvo s matkou
maloletej bolo rozvedené v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 7C 47/2009 s tym, Ze
rozsudkom zo dfia 19.11.2012 bola medzi rodiémi schvalena dohoda, na zaklade ktorej sa maloleta T.
zverila do osobnej starostlivosti matky a on sa stal opravnenym sa s dietatom pravidelne stykat. Otec
v podanom navrhu dalej uviedol, Ze matka stykat sa s dcérou reSpektovala a pravidelne kontakt s
maloletou T. mu umoZznovala, no posledné 4 roky mu v uvedenom smere zacala robit problémy a v
moznosti podielat sa na vychove dcéry mu zacala branit. Otec v navrhu poukazal na skutocnost, Ze
matka starostlivost o dcéru zanedbava, pretoZe vacsinu €asu v suvislosti s vykonom svojho povolania
travi v advokatskej kancelarii, kde sa s fiou musi zdrziavat’ aj maloleta T., a to mnohokrat do neskorych
vec€ernych hodin, navy$e ju vodieva po restauraénych zariadeniach alebo ju nechdva doma samu. Podla
navrhu otca je maloleta T. zo strany matky mnohokrat vystavovana psychickému a fyzickému nasiliu,
najma, ked dieta prejavi zaujem byt v osobnom kontakte s otcom, alebo, ked ma snahu ho telefonicky
kontaktovat. Z dévodu, Ze matka mu brani stykat sa s maloletou T. bol ndteny opakovane niekolkokrat
poziadat' sud o vykon sudneho rozhodnutia, no hoci bola matka zo strany sudu upozornena, Zze sa ma
podrobit rozhodnutiu sudu o Upravu styku, toto rozhodnutie stéle ignoruje, &im okrem iného zneuZiva aj
svoje postavenie advokatky. Podla otca maloletej prave spravanie matky, ktoré smeruje k tomu, aby mu
zamedzila styk s dietatom, a teda moznost podiefat’ sa na jeho vychove, ho priméalo k podaniu navrhu
o zverenie dcéry do svojej osobnej starostlivosti.

Na pojednavani dria 19.8.2015 otec podany navrh zmenil tak, Ze Ziadal, aby sud maloletu T. zveril
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov s tym, Ze tato sa bude realizovat v dvojtyZzdfiovych
intervaloch, priCom su€asne mu bude upraveny styk s maloletou T. po€as viano&nych sviatkov,
novoro¢nych sviatkov, jarnych prazdnin, vefkono€nych sviatkov a letnych Skolskych prazdnin v takom
rozsahu, ako mu bol upraveny v konani Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 7C 47/2009. Otec
su€asne navrhol, aby obom rodi€om vyzivné na maloletu v pripade zverenia do striedavej osobnej
starostlivosti uréené nebolo. Tento navrh otec vo svojej vypovedi na pojednavani doplnil v tom smere,



Ze k maloletej T. m& vytvoreny silny citovy vztah a kedZe s matkou neZiju v spolo&nej domacnosti, ma
zaujem v o mozno najSirsom rozsahu podielat sa na jej vychove. Otec uviedol, Ze je Zenaty sE. A., s
ktorou byvaju v kompletne zariadenom 3-izbovom byte v B. a kde ma vytvorené vhodné podmienky pre
vychovu dcéry. Otec tieZ uviedol, Ze nakolko maloleta T. je Ziagkou 8. roénika ZS v X. B. so zameranim na
cudzie jazyky, rovnaky typ Skoly by navstevovala aj v mieste jeho bydliska v B., ktora Skola sa nachadza
100 metrov od jeho bytu.

Matka s podanym navrhom otca na zverenie maloletej T. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov nesuhlasila poukazujuc najma na prejavenu volu maloletej Anny ostat’ vyluéne v jej vychove.
Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dia 19.8.2015 rozhodne poprela tvrdenie otca, Ze by mu
akymkolvek spésobom branila v styku s dcérou, naopak poukazala na to, ze otec rozhodnutie sudu,
ktorym mu bol upraveny styk s dietatom, nereSpektuje, dieta nenavstevuje, ani si ho nebrava do miesta
svojho bydliska, o €om svedci skutoénost, Ze od mesiaca februar az do mesiaca jun 2015 sa s maloletou
T. osobne nekontaktoval. Podla tvrdenia matky je maloleta T. z takéhoto spravania sa otca sklamana,
navySe podfa tvrdenia matky, by pripadna striedava osobna starostlivost’ zo strany oboch rodiCov robila
komplikacie aj pokial ide o Skolsku dochadzku dietata, kedZe by musela navstevovat dve rézne zakladné
Skoly v X. B. T. V. B..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov, maloletej T. A., Z.. XXXXXXX, opatrovnika,
oboznamenim rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.11.2009 &.k. 7C 47/2009-30,
spisov Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 3P 92/2012, 6P 67/2010, 11P 8/2014 a zistil
nasledovné:

Rodic¢ia maloletej T. nie su manzelia, ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 30.11.2009 &.k. 7C 47/2009-30, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.1.2010
s tym, Ze uvedenym rozsudkom sud medzi rodi¢mi schvalil dohodu, podla ktorej maloleté deti L., Z..
XXX XXXXT. T, Z.. XX.X.XXXX sa na &as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyzivu na kazdé dieta po 50,- eur mesac¢ne. Otcovi bol su¢asne
upraveny styk s maloletymi detmi L. T. T., kaZdy utorok a Stvrtok v tyZdni v ase od 16,00 hod. do 18,00
hod., kazdé Vianoce a novy rok parneho roku od 23.12. od 15,00 hod. do 1.1. do 15,00 hod., kazdé jarné
prazdniny v neparnom roku od Stvrtku od 15,00 hod. do velkono&ného pondelku do 15,00 hod. a kazdé
letné Skolské prazdniny od 1.8. od 9,00 hod. do 31.8. do 15,00 hod.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 19.11.2012 &.k. 3P 92/2012-83 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenéine zo dfia 28.3.2013 ¢€.k. 19CoP 10/2013-107 bolo otcovi vyzivné
na maloletu T. zvySené zo sumy 50,- eur na sumu 110,- eur mesacne od 1.9.2012, €im doslo k zmene
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.11.2009 &.k. 7C 47/2009-30.

V predchadzajucich konaniach Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6P 67/2010 a 11P 8/2014
sa otec podanymi navrhmi domahal zverenia maloletej T. A., Z.. XX.X.XXXX do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov s tym, Ze obe konania boli zo strany sudu zastavené z dévodu spatvzatia
navrhu otca.

Na pojednavani dia 19.8.2015 bola vypocuta maloleta T., ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze oboch
rodi€ov ma rada a k obom ma vytvoreny silny citovy vztah. S otcom sa v roku 2015 stykala len sporadicky
zdbvodu, Ze otec v €ase vyhradenom pre styk pre fiu do X. B. |. B. nechodieval. Maloleta T. dalej uviedla,
Ze u otca mala travit cely mesiac august 2015, ¢o vSak sama odmietla, pretoZe vedela, Ze tento ¢as
by travila v spolo¢nosti otcovej su€asnej manzelky, ktori nema rada a ku ktorej nema vytvoreny ziaden
vztah. Tuto skuto€nost otcovi povedala, Ze v Ease vyhradenom pre styk, chce byt len v jeho spolo€nosti,
naco sa, podla jej tvrdenia, otec vzdy nahneval. Naopak podla vypovede maloletej T. otec vyzaduije,
aby spologny €as s nimi travila aj jeho su¢asna manzelka. Maloleta T. uviedla, Ze navstevuje Zakladnu
Skolu v X. B. a okrem toho sa zapaja aj do roznych mimoskolskych aktivit, ked na Zakladnej umeleckej
Skole navstevuje vytvarny kruzok a kruzok grafiky, navstevuje tiez krizok mazZoretiek a sukromné hodiny
jazyka anglického. Otec sa jej v minulosti viackrat pytal, &i by chcela byvat striedavo s nim a s mamou,
naco sa pred otcom vyjadrila zaporne, najma z dévodu, Ze nema zaujem striedavo navstevovat Zakladnu
Skolu v X. B. T. V. B.. Maloleta T. rozhodne poprela, Ze by jej matka v styku s otcom branila, alebo
ju nejakym spésobom voci otcovi navadzala. Naopak maloleta T. uviedla, Ze v poslednom obdobi sa



obmedzil nielen jej osobny styk s otcom, ale aj telefonicky kontakt, kedZe otec jej telefonuje v poslednom
obdobi len sporadicky. Uviedla, Zze v Skole dosahuje vyborny prospech, na vysved€eni mala len jednu
dvojku, pri¢om od 1.9.2015 bude navstevovat 8. roénik ZS.

Opatrovnik maloletej na pojednavani dfia 6.10.2015, ako aj vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu
otca zo dna 9.2.2015, uviedol, Ze navrhu na zverenie maloletej T. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov nedoporucuje vyhoviet, a to najma z dévodu prejavenej vole maloletej T., ktord vo svojej
vypovedi na pojednavani, ako aj v ramci pohovoru vykonaného s opatrovnikom, uviedla, Ze chce ostat
byvat u matky a s otcom sa v buducnosti pravidelne stykat. Podla vyjadrenia opatrovnika maloleta T.
nema dobry vztah so su€asnou manzelkou jej otca, o ktorej sa vyjadrila, Ze jej je nesympaticka.

Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spbsobili dieta vychovavat' a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mbze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze maloleta T. sa od rozvodu manZzelstva jej rodiCov
nachadza v osobne;j starostlivosti matky, priCom otec s dietatom realizuje styk, ktory mu bol upraveny
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 30.11.2009 &.k. 7C 47/2009-30. Hoci otec
podanie navrhu o zverenie maloletej T. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov odévodrioval
tym, Ze matka mu styk s maloletou T. zamedzuje a dieta proti nemu nabada, najma z vypovede maloletej
T. mal sud za preukazané, Ze otec ¢as vyhradeny mu pre styk s maloletou T. nevyuziva v plnom rozsahu
a najma v poslednom obdobi dieta kontaktuje len sporadicky. Maloleta T. je ZiaCkou 8. ro¢nika zakladnej
Skoly, ma 13 rokov a nielen v ramci pohovoru vykonaného s opatrovnikom, ale aj priamo na pojednavani
pred sudom, prejavila volu ostat byvat s matkou s tym, Ze nakolko ma k otcovi vytvoreny stale silny
citovy vztah, chce sa s nim v buducnosti v o mozZno najvac¢8om rozsahu stykat. Dieta odmietlo byt
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ¢o odévodnilo najma nie najlepSim vztahom
so su¢asnou manzelkou otca, ale najma tym, Ze nechce striedavo navstevovat Zakladna Skolu v X. B.
T. V. B., pretoZe takato alternativa by mohla v negativhom smere ovplyvnit jej pripravu na vyu€ovanie.
NavysSe by sa musela zriect mnohych mimos&kolskych aktivit, ktoré v Povazskej Bystrici formou réznych
krazkov vykonava. Podla zisteni opatrovnika sa pritom matka o maloletu T. riadne stara a doterajSou
starostlivostou dava zaruku tomu, Ze aj v buducnosti bude riadne zabezpecovat jej zdravy telesny a
dusevny vyvo.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti prihliadajuc najma na vek maloletej T. a fiou prejavenu volu ostat
byvat u matky, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, t.j. navrh otca v
uvedenom smere zamietol.

Otec sa v priebehu konania opakovane domahal vysluchu maloletej T. na pojednavani s odévodnenim,
Ze ma zaujem jej klast otazky a tiez navrhoval, aby sud v konani nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru pedopsycholégia. Uvedené navrhy otca na doplnenie dokazovania boli podla nazoru
sudu nadbytoéné a neucelné, najma, ked maloletd T. svoju vélu ostat byvat s matkou v priebehu
konania prejavila dvakrat, jednak v ramci vykonaného pohovoru s opatrovnikom, ako aj na samotnom
pojednavani pred sudom. Z uvedeného dévodu preto sud vykonanie dalSich dékazov navrhovanych
otcom nepripustil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat’ oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



