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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: ,D.", spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, so sidlom ul. B. XXX, XXX XX C., ICO: 36154636, proti zalovanym: 1/ Y. K., nar. XX.XX.XXXX
a2/ N. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom C., ul. B. XXX, o zaplatenie sumy 658,40 eur s prisl., o odvolani
Ucastnikov konania proti rozsudku Okresného sudu Poprad &.k. 10C/47/2014-178 zo dna 17.10.2014
takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit Zalobcovi sumu 640,52 eur s prisl. a vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu 1. stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 640,52 eur spolu s 5,15 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.07.2014 do
zaplatenia a to v lehote do 15 od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie sumy 17,88 eur zastavil.

Vyslovil, Ze Zalobca je povinny doplatit na ucet sudu sudny poplatok za zmeneny navrh v sumy 18 eur
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfia nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Rozhodol tak na z&klade Zaloby Zalobcu, ktory po jej Uprave sa domahal zaplatenia sumy 658,40 eur
ako nedoplatku za nezaplatené predpisané mesacné uhrady za sluzby poskytované do bytu Zalovanych
a to za dodavku tepla do ich bytu a tepla na pripravu teplej uzitkovej vody, po rozSireni Zaloby ku driu
31.05.2014.

Zalovani navrhli zalobu zamietnut' s poukazom, Ze im nespravne boli roziétovavané naklady v pomere
40, nie v pomere 10 v zmysle vyhl. & 630/2005 Z.z., lebo ich byt ma individualne vykurovanie

Sud prvého stuprfia po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 5 ods. 2, 6 vyhl. €. 630/2005 Z.z., §
14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z., § 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. dospel k zaveru, Ze Zalovany narok Zalobcu v sume 640,52 eur je dévodny, Zalobca ho riadne
preukazal a odovodnil. Prijaté rozuétovanie dodaného tepla do bytov jednotlivych vilastnikov v obytnom
dome v pomere 40 % zakladna zloZka a 60 % spotrebna zloZka je v sulade s § 5 ods. 6 Vyhl. €.
630/2005 Z.z. a pokial ho vlastnici bytov a nebytovych priestorov v obythom dome D. prijali na svojom
zhromazdeni dfia 23.11.2010 nadpolovicnou vacésinou, je zavazné pre vdetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, teda ja pre Zalovanych, a to bez ohladu na to, Ze maju individualne vykurovanie.
Zalovani ako prehlasovani vlastnici bytu nevyuZili zakonni moznost uvedent v § 14 ods. 8 Zak. &.



182/1993 Z.z., a nepodali v zakonom ur&enej lehote Zalobu na sud, €im ich toto pravo zaniklo. Kedze
ide o rozhodovanie pravnej veci u€astnikov, sud je viazany platnou pravnou upravou, a nemébze o
opravnenom naroku Zalobcu vodi zalovanym rozhodnut' s prihliadnutim na to, Ze v pripade Zalovanych
ide o starSie osoby v dochodkovom veku. Tieto ich osobné pomery sud mohol zohladnit' jedine pri
rozhodovani o trovach konania. Preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel €o do zaplatenia sumy 640,52 eur, ku
ktorej sud priznal uplatneny 5,15 % Urok z omeskania ro¢ne od 1.7.2014 az do zaplatenia, od ktorej doby
su zalovani v omeSkani s celou prisudenou istinou. UloZena povinnost Zalovanym 1/ a 2/ je solidarna,
t. j. spolo€na a nerozdielna, pretoZe ide o bezpodielovych spoluvlastnikov bytu s prisl. Po ¢iastoénom
spatvzati Zaloby sud konanie so suhlasom Zalovanych &iasto¢ne zastavil o sumu 17,88 eur. Tym bol
vyCerpany cely predmet sidneho konania.

O nahrade trov konania sud prvého stupna rozhodol podla § 150 ods. 1, veta prva O.s.p., podla
ktorého ustanovenia plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. V danom pripade bol sice Zalobca v spore UspesSny, avSak
sud prihliadol na osobné pomery Zalovanych 1/ a 2/ a pre ktoré ich sud uznesenim z 15.01.2014 a s
pravoplatnostou k 18.02.2014 oslobodil od platenia sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p., pretoze ide
o0 osoby v pokrogilom veku, so zdravotnymi problémami a poberatelov starobného déchodku. Zalovani
sami pred sudom uviedli, Ze chcu aby sud kone&ne vyrieSil spor medzi Zalobcom a nimi, ktory vlastne trva
odkedy si dali namontovat individualne kurenie az doteraz. V tomto konani sud vyrieSil pravnu otazku, Ze
Zalovani musia re$pektovat iny pomer rozuétovania dodaného tepla nez by chceli, pretoZe bol prijaty na
zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nadpoloviénou va¢sinou a teda boli prehlasovani
a je pre nich zavazny, hoci to povazuju za nevyhodné pre nich.

Proti uvedenému rozsudku a to ¢o do prvého vyroku o povinnosti zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit
Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 640,52 eur s Urokom z omeskania od 01.07.2014 do zaplatenia,
v zdkonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani a to z dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/, f/
O.s.p. Vytykali sudu prvého stupria, Ze tento dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne
pravne posudil vec. Nie je totiz zrejmé, za ktoré obdobie priznal Zalobcovi nedoplatok a takyto nedoplatok
ani nemohol vzniknut, pretoZe uhradzali zalohové platby tepla za vykurovanie vo vySke 6 eur mesacne,
Co predstavuje 10 % zakladnej zloZky. Podla odvolatelov sud nespravne aplikoval vyhlasku URSO &.
630/2005 v zneni vyhl. ¢. 358/2009 Z.z., ked vec posudil podla ods. 6 a nie ako sa malo postupovat
podla ods. 2 citovanej vyhlasky, t.j. zakladna zloZzka ma byt 10 % z celkovych nakladov na dodané teplo.
Po hlasovani na zhromazdeni vlastnikov bytového domu oznamili Zalobcovi, aby ich zaZaloval na sude,
¢o v8ak neurobil, preto sa drzia spravneho pomeru rozucétovania 10 % : 90 % a zalobca im nespravne
uctuje pomer 40 % : 60 %. Navrhli preto rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut.

Proti uvedenému rozsudku a to proti vyroku o trovach konania v zakonom stanovenej lehote podal
odvolanie aj Zalobca. Namietal, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval ust. § 150 O.s.p. pri
rozhodovani o trovach konania. Mal legitimne oCakavania, Ze v sulade s ust. § 142 ods. 3 O.s.p. mu bude
priznana pravo na nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
bytu v obytnom dome, maju povinnost poukazovat predpisané mesacné Uhrady a tieZ niest riziko
vyplyvajlce zo svojho svojvolného rozhodnutia neplatit ich v plnej vyske. Zalobca ma tak narok na
prisluchajuce trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 39,50 eur a z trov pravneho zastupenia
advokata vo vyske 494,34 eur, ktoré vycislil Specifikacii z 20.10.2014.

V d'alSom sa zaoberal vynimo€nostou pripadu a dovodmi hodnymi osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania, ktoré nemozno vidiet len v tom, Ze by ich priznanie spdsobilo jednému ucastnikovi
vacsiu ujmu, nez ucCastnikovi druhému. Aplikacia ust. § 150 O.s.p. prichadza do uvahy vtedy, ak
pristupuju k uvedenému aj dal8ie okolnosti. Nemo&ze v8ak ist o fubovolné okolnosti. V prejednavanom
pripade nebolo posudzované, Ze nejde o spor, v ktorom by vySka nahrady trov konania prevySovala
Zalovanu sumu, on nemal prilezitost k moderaénému pravu podfa § 150 O.s.p. sa vyjadrit, sud
len poukazal na ,osobné pomery Zalovanych®, tieto v8ak nekonkretizoval, neuviedol, aky konkrétny
zdravotny stav a pre€o prave status starobného déchodcu by mal byt dovodom hodnym osobitného
zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, pominul okolnost, Ze medzi vlastnikmi bytov dlhSiu dobu
planuju napaté vztahy zalozené na svojvolnom konani Zalovanych a len ,0sobné pomery“ zaloZzené na
dlhodobych nezhodach bez dalSich okolnosti nemo6zu byt dévodom pre uplatnenie moderaéného prava,
pritom predmetny bytovy dom je maly a obyvany zva¢3a déchodcami a rodinami s malymi detmi, teda
vlastnici s obdobnymi zdravotnymi a finanénymi problémami ako su Zalovani a nepriznanie nakladov



trov konania ovplyviiuje aj ich majetkovu situaciu. Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 484,35 eur v lehote 15 dni. Zaroven si uplatnili i nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 118,90 eur.

Zalovani sa vyjadrili k odvolaniu Zalobcu tak, Ze Ziadali nepriznat trovy pravneho zastipenia Zalobcovi
a priznat’ im oslobodenie od sudnych poplatkov. Poukazali na to, Ze Zalovany v 2/ rade je poberatelom
starobného déchodku vo vySke 400,20 eur a Zalovana v 1/ rade vo vyske 326,30 eur mesacne, z
¢oho uhradzaju naklady na domacnost vo vyske 616 eur mesacne, ktoré konkretizovali. Uviedli, Ze iny
prijem okrem starobnych déchodkov nepoberaju a priznanie trov pravneho zastupenia by znamenalo
neprimeranu tvrdost’ a naplnené su preto dévody hodné osobitného zretela podla § 150 O.s.p.

K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril Zalobca tak, Ze odvolanie povazuje za nedévodné. VyhlaSka na
rozpoditanie tepla a UK sa neuplatfiuje, lebo § 5 ods. 6 alebo § 7 ods. 10 vyhl. & 630/2005 Z.z.
umozniuje vlastnikom bytov dohodnut sa v zmysle § 14 zakona €. 182/1993 Zb. o vlastnictve bytom inak,
€o bolo zrealizované na zhromazdeni vlastnikov konanom 11.12.2008. Upravili si pravidla tykajuce sa
rozpoditania dodaného tepla a UK podfla vlastnej véle a plati to, na &om sa vlastnici dohodli. Nedoplatky
boli vymahané za obdobie od 09/09 az k 30.05.2014 spolu vo vySke 640,52 eur. Navrhol preto napadnuty
rozsudok potvrdit’ a priznat' im trovy odvolacieho konania vo vySke 118,90 eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z&k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok v jeho napadnutych
Castiach, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a
bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. zistil, Ze rozsudok v napadnutych &astiach je
potrebné zrusit.

V oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukézané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadza a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec spravne posudil. Sud
dba na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presved&ivé (§ 157 ods. 2 zak. &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho
sudneho poriadku, dalej len O.s.p.).

Obsah poziadavky na riadne a vy&erpavajuce odévodnenie sudneho rozhodnutia je v pravnom poriadku
vyjadrené v citovanom ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Kazdé rozhodnutie musi byt odévodnené tak,
aby obsahovalo myslienkovy postup, ktory predchadza vydaniu rozhodnutia, spésob, akym sa sud
vyporiadal s namietkami a dalSie rozhodujuce skuto&nosti tak, aby rozhodnutie bolo preskimatelné
v ramci opravnych prostriedkov. Takato poZiadavka nie je mozné byt chapana spésobom, Ze zahffia
pravo ucastnika byt pred sudom uspesny. Nie je poruSsenim prava na sudnu ochranu ani prava na
spravodlivy proces, ak sud nerozhodne podla predstav u€astnika, ak je takéto rozhodnutie v sulade s
objektivnym pravom. Uplatnenie tychto prav neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to,
aby v8eobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik.
Sud nemusi v oddévodneni rozhodnutia dat’ odpoved na v8etky otédzky nastolené uc€astnikmi, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sidu SR 1.US/50/04, IV.US/252/04, IV.US/340/2004, IV.US/115/03, 11.US/76/07,
1.US/241/07).

Ust. § 157 ods. 2 O.s.p. je potrebné z hladiska prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR vykladat a uplatiiovat tak, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest dostatocné dévody, na
z&klade ktorych je zaloZzené (pozri nalez Ustavného sudu SR 111.US/119/03).

Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupria nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie, najma ¢o sa
tyka priznanej sumy ako nedoplatku, lebo nezistil a neuviedol, za aké obdobie mal nedoplatok vzniknut.
V tomto smere je preto odvolacia namietka Zzalovanych dévodna.



K dal8ej odvolacej namietke, tykajucej sa rozuétovavania nakladov na dodané teplo, odvolaci sud
uvadza, Ze bol spravny postup sudu prvého stupfia ked povazoval nedoplatok od dohody vlastnikov
bytov v zmysle ust. § 5 ods. 6 vyhl. €. 630/2005 Z.z.

Rovnako sud prvého stupfia pred€asne rozhodol o trovach konania aplikujuc ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
bez toho, aby nalezite zistil podmienky na moznu jeho aplikaciu. Na to, aby st mohol pouzit moderacné
pravo vyplyvajuce mu z ust. § 150 ods. 1 O.s.p., musi posudzovat dévody hodné osobitného zretela
a to majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych uc€astnikov konania, teda nie len
toho uc€astnika, ktorého by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania,
ale aj toho ucastnika, ktorého majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknuta.
Musi si v8imat aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Sud
prvého stupfa sa nalezite uvedenym nezaoberal pri rozhodovani o trovach konania.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutych
Castiach postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zruSil a postupom podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vratil vec v rozsahu zrusenia sudu prvého stupria na dalSie konanie a rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stuptia v dalom konani bude opatovne sa vecou zaoberat, naleZite zistit, za aké
obdobie predstavuje suma Ziadana Zalobcom ako nedoplatok za dodavku tepla. Musi si uvedomit, Ze
za obdobia, ked uz boli vyuctované naklady spojené s uzivanim a spravou bytu za konkrétne obdobie
je mozné vychadzat iba z vyuc&tovania, nie z predpisanych mesacnych platieb. Bude nutné, aby sud
prvého stupria zohladnil aj obdobie, kedy doslo k dohode vlastnikov bytov v zmysle § 14 zdkona ¢.
182/1993 Z.z. a § 5 ods. 6 vyhl. €. 630/2005 Z.z. a aZ po takejto dohode je mozné realizovat’ dohodnuty
sposob rozpoditavania mnozstva dodaného tepla. Zalobca v tejto suvislosti bude musiet preukazat
presné obdobie, za ktoré Ziada priznat’ Zalovanu sumu, ked predmetom konania ma byt aj nedoplatok za
obdobie pred 23.11.2010, od kedy malo déjst k dohode o rozuc¢tovani v pomere 40% zakladna zloZka :
60 % spotrebna zlozka, kedZe predmetom konania ma byt aj nedoplatok za obdobie pred 23.11.2010.
Doteraz Zalobca riadne nepreukazal, za aké obdobie a z akych sum pozostava Zalovana suma.

Ulohou sudu prvého §tupﬁa bude po nalezitom zisteni uvedeného opatovne rozhodnut a rozhodnutie
odbvodnit’ tak, aby splfialo predpoklady uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Riadne oddvodnenie rozsudku musi byt aj v €asti rozhodovania o trovach konania. Pri otazke aplikacie
ust. § 150 ods. 1 O.s.p. sud prvého stuprfia sa musi zaoberat' vSetkymi dévodmi umoziujucimi tuato
aplikaciu a vysporiadat' sa aj s namietkami Zalobcu ohfadom jeho pouzitia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



