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Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyrnou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovesnko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym 1./ L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. X, H. 4,
obcanovi SR, X./ L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, ob&ianke SR, X./ L. P., nar. XX.X.XXXX, bytom
U. XXX, ob¢ianke SR, zastupenej opatrovnikom pre toto konanie Obcou Kamienka, za Ucasti vedlajSieho
ucastnika na strane zalovanych Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, Namestie legionarov
5, PreSov, ICO: 42 176 778, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Ul. Sov. Hrdinov 163/66,
Svidnik v konani o zaplatenie 4 353,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.
Odporcom v 1. az v 3. rade sud nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel je povinny uhradit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 100% . O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym dria 22.11.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v I. a 2. spolo¢ne a
nerozdielne a odporcu v 3. rade uhradit mu istinu 4 353,60 eur s 8,5 % urokom z ome&kania od 5.8.2013
do zaplatenia a urok zomeskania vo vyske 262,92 eur zo splatok za obdobie od 21.12.2010 do 4.8.2010
a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporcovia v |. a 2. rade uzatvorili so Slovenskou sporiteffiou,
a.s., ( dalej len pévodnym veritelom) dia 15.11.2005 zmluvu ¢&. 333233072 (dalej len Zmluvu), ktorej
suCastou su VSeobecné obchodné podmienky (dalej len VOP). Na zaklade tejto zmluvy o uUvere
pbvodny

veritel poskytol odporcom v I. a 2. rade uver vo vySke 4 979,-- eur, ktory mal byt splacany v mesaénych
splatkach po 72,56 eur vzdy ku 20. dfiu v mesiaci. Odporca v 3. rade prevzal na seba ruditel'sky
zavazok. Pévodny veritel na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavok podfa § 524 a nasl. uzavretej
s navrhovatelom dfia 4.11.2009 postupil na navrhovatela pohladavku vo vySke 8 504,14 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 7 616,33 eur, uroku z omeskania vo vySke 887,81 eur. Pévodny veritef
deklaroval v prilohe ku zmluve o postupeni pohladavky, Zze vyska a dlzna suma je vygenerovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu dlznd sumu ku dfiu postipenia pohfadavky. Navrhovatel si
v tomto konani uplatnil 60 splatok uveru splatnych od 20.12.2010 do 20.11.2015 vo vy3ke 4 353,60 eur,
ktoré sa stali splatnymi dria 4.8.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru. ZvySné
splatky Uveru a urok z omeskania vo vysSke 887,81 eur si v tomto konani neuplatnil. Uviedol, Ze
predmetna Zmluva obsahuje véetky znaky a spina véetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla §
497 az 507 Obch. zakonnika a zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady &. 87/1986 o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zak. o spotrebitelskych Gveroch). Tiez uviedol, Ze na dany pravny vztah nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), kedZe ide o absolutny obchod a zmluva



bola uzavreta pred 1.1.2008. Navrhovatel si vtomto konani uplatnil aj drok z omeskania podfa § 517 ods.
2 OZ dniom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost mala vzniknat
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru dia 4.8.2013, si uplatnil urok z ome&kania od tohto dra.

ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov podanim dorué¢enym
sudu dfia 17.12.2013 oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na podporu odporcov.
Sud upovedomil pr. zastupcu navrhovatela a odporcov o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania a
odporcov vyzval, aby sa vyjadrili, ¢i suhlasia so vstupom do konania vedlajSieho uc€astnika na ich
podporu.

Odporkyni v 3. rade sa nepodarilo dorugit zasielku na adresu jej trvalého pobytu, na tejto adrese sa
nezdrziava, zdrziava sa na nezndmom mieste, teda jej pobyt nie je znamy, preto jej sud uznesenim
C.k. 5C/5/2014-49 zo dfia 29.4.2014 ustanovil podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika pre toto konanie
Obec Kamienka.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcom v I. a 2. rade,
opatrovnikovi odporkyne v 3. rade a pr. zastupcovi vedlajSieho U€astnika dorudil navrh na zacatie
konania, vyzval ich, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadriliv lehote 15 dnia v pripade, Zze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznavaju, aby vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu
a pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznacili dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Odporcovia v I. a 2. rade a opatrovnik odporcu v 3. rade sa k navrhu v lehote stanovenej sudom
nevyjadrili.

Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika v pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze v prejednavanom
pripade ide o spotrebitelski zmluvu, na ktoru je potrebné prednostne aplikovat ustanovenia OZ.
Namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela, kedZe ide o neplatné postupenie pohladavky na zaklade
zmluvy zo dia 4.11.2009 podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 o bankach (dalejlen ZoB).
Uviedol, Ze navrhovatel nie je subjektom, ktory

poskytol predmetny uver, preto postipenie bankou na navrhovatela sa musi okrem § 524 a nasl. OZ
riadit aj § 92 ods. 8 zakona o bankach. Podla tohto ustanovenia banka je opravnena pisomnou
zmluvou postupit zodpovedajucu €ast' pohladavky jej klienta, ktory je s platenim v omeSkani viac ako
90 kalendarnych dni alebo ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim ¢€o len &asti toho istého
peniazného zavazku vocli banke presiahol dobu jeden rok. Tuto pohladavku mdze postupit iba po
predchadzajucej pisomnej vyzve dliZznikovi, o nebolo preukazané a teda aj z toho dévodu ide o neplatné
postupenie pohladavky. Ukon&enim uverového vztahu formou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti sa
vSetky splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala, stédvaju splatnymi a az v tomto momente méze banka
platne postupit celt svoju pohfadavku na subjekt, ktory nie je bankou. Z vyjadrenia NBS vyplyva, Ze tato
nevydala navrhovatelovi bankové povolenie a tento nie je opravneny na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov v zmysle zak. o spotrebitelskych Uveroch, kedZe navrhovatel nie je zapisany v registri veritefov,
ktory vedie NBS. Je v rozpore so zakonom, ak banka, ktora poskytla tver, ho postupi na subjekt, ktory nie
je bankou a ani poskytovatelom Uverov napriek tomu, Ze nenastala splatnost’ celej pohladavky a subjekt,
ktory nemoOze poskytovat uvery, nemoZze ich ani vo vlastnej réZii spravovat. MoZe ich vo vlasthom mene
vymahat, ale to predpoklada doviSenie splatnosti pohfadavky. Poukazal na rozhodnutia sudov, a to
uznesenie KS Presov sp. zn. 6Co0/119/2013, rozsudok OS Predov sp. zn. 8C/156/2012 , rozsudok OS
PreSov sp. zn. 9C/150/2014 a dalSie. Tiez uviedol, Ze predmetna spotrebitelskd zmluva neobsahuje
povinné nalezitosti stanovené v zadkone &. 258/2001 o spotrebitelskych tveroch - chyba v nej idaj podla
§ 4 ods. 2 pism. a ods. 5 cit. zdkona. Zmluva tieZz neobsahuje spravny udaj o RPMN, pricom RPMN v
zmluve je uvedena 5,87 %, ro¢ny urok je uvedeny vo vyske 11,60 % a hodnota RPMN podla vzorca
na vypocet RPMN nemdze byt niZSia ako ro&na urokové sadzba. Spravna vyska RPMN podla tvrdenia
vedlajSieho uc€astnika je 13,69 %. Z uvedenych dbvodov je tento Uver bezuroény a bez poplatkov v
zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitelskych uveroch. Navrhol, aby sud navrh zamietol a priznal
mu trovy konania.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Pojednavania dia 6.10.2015, na ktorom sud vyhlasil rozsudok, sa
nezu&astnil navrhovatel, odporca v 2. rade a opatrovnik odporcu v 3. rade, vedlajsi u€astnik a jeho
pravny zastupca. Za navrhovatela sa zu€astnil jeho pravny zastupca, u odporcu v 2. rade, opatrovnika
odporcu v 3. rade a u pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika bolo predvolanie riadne a v€as
vykazané, ktori neucast na pojednavani neospravedinili, neziadali odrodit pojednavanie, preto sud
prejednal vec v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu navrhovatela, prednesom odporcov v 1. a v
2. rade, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dokazov - pisomnymi vyjadreniami pravneho
zastupcu navrhovatela, platobnou histériou, pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika, zmluvou o splatkovom uvere zo dna 5.11.2005, dohodou o ruéeni zo dna 5.11.2005, VOP,
zmluvou o postupeni pohladavkou uzavretou medzi povodnym veritefom a navrhovatelom zo dna
4.11.2009, oznamenim o postupeni pohlfadavky pévodnym veritelom odporcom v 1.-3. rade, vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti averu navrhovatelom a jeho vyzvou odporcom na zaplatenie dlznej sumy,
informativnymi vypismi z OR navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, spravou pévodného veritela zo
dna 5.10.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na pojednavaniach pravny zastupca navrhovatela na navrhu trval, navrhol, aby mu sud vyhovel.
K namietke premliania vznesenej vedlajsim ucastnikom uviedol, Ze v tomto konani si neuplatfiuje
premli¢ané pohladavky, kedZe si uplatiuje splatky od 20.12.2010 a Zaloba bola podana v novembri 2013.
K namietke neplatného postupenia pohladavky a nesplnenie aktivnej legitimacie vznesenej vedlajsim
ucastnikom uviedol, Ze ide o platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach.
Ziadal v8ak, aby mu sud poskytol lehotu na predloZenie dokazov, tykajucich sa splnenie podmienok pred
postupenim pohfadavky bankou na navrhovatela podfa § 92 ods. ZoB , a to na predloZenie stanoviska
NBS, pisomnej vyzvy odporcom pred postupenim pohladavky, kompletnej platobnej histérie a stanoviska
doc. JUDr. Csacha k tejto problematike. Tvrdil tiez, Ze toto ustanovenie zakona o bankach nemalo za
ucel obmedzit’ prevod pohladavok v rdmci bank a nebankovych subjektov. Na postupenie pohfadavky,
ktora nie je splatna eSte pred postipenim, nie je nevyhnutné udelenie bankovej licencie. Ak postupi
banka pohladavku vodi tretej osobe, ktora nie je bankou, v tomto pripade ide o platné postupenie
pohladavky. Argumentacia vedlajSieho u€astnika ohfadom postupenia pohfadavky v zmysle zakona o
bankach preto nie je spravna. Trval na tom, Ze navrhovatel ma aktivnu legitimaciu na podanie predmetne;j
Zaloby, narok nie je preml¢any, je v celom rozsahu dévodny pokial ide o vySku a aj dévod naroku.

Odporcovia v I. a 2. rade na pojednavaniach uviedli, Ze v ¢ase, ked zobrali tver, Zili ako manzelia, aver
zobrali pre otca odporkyne v 2. rade, ktory ho aj platil. Nevedeli uviest, v akej vyske bol doposial uver
uhradeny . Odporca v 1. rade tiez uviedol, Ze toho €asu je nezamestnany, pobera davku v hmotnej nadzi.

Na Ziadost pravneho zastupcu navrhovatela preto sud pojednavanie dria 20.8.2015 odrocil a
poskytol navrhovatelovi lehotu 15 dni na predloZzenie dékazov navrhovanych navrhovateflom, a
to na predloZenie vyjadrenia NBS, pisomnej vyzvy pbvodného veritela adresovanej odporcom pred
postupenim pohladavky a dékazu o jej doru€eni odporcom, kompletnej platobnej histérie, stanoviska
doc. JUDr. Csacha, vycislenie, v akej vySke bola splatna pohladavka pred postupenim a &i odporcovia
boli v omeskani so splatenim pohladavky viac ako 90 dni, ¢i pévodny veritel pred postupenim zosplatnil
pohladavku alebo nie a &i zosplatnenie a vyzvu na zaplatenie celej pohladavky dorucil odporcom,
predloZenie pisomnej Specifikacie, v akej vySke bol celkom uhradeny uver odporcami a na €o bola tato
suma zapocitana a tieZ predlozenie stanoviska k vyjadreniu pr. zastupcu vedlajSieho ucastnika.

V pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dria 27.8.2015 pravny zastupca navrhovatefa namietal
vznesenie namietky preml€ania vedlajSim ucastnikom, tvrdil, Ze namietku preml&ania mdze vzniest len
ucastnik konania - t.j. odporca. Zopakoval, Ze v tomto konani si uplatiiuje nepreml€ané naroky. Tvrdil,
Ze podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mbéze svoju pohladavku postupit aj bez suhlasu dlznika pisomnou
zmluvou inému a v zmysle zakona o bankach méze postupit pohfadavku aj osobe, ktora nie je bankou.
V zmysle zakona o bankach je potrebné rozliSovat’ dva pojmy - pefiazny zavazok ako celok a pojem
Cast penazného zavazku a banka méze postupit’ aj nezosplatnenu pohladavku. Podfa dévodovej spravy
k ust. § 92 ods. 7 (teraz ods. 8) ZoB sa upravuje moznost' pouzit’ institut postupenia pohladavky banky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou, teda banka méze postupit
penazny zavazok ako celok, vratane jeho prisluSenstva. Poukazal

na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD, LL.M. publikovany v ¢asopise Sukromné pravo €. 1/2015
podla ktorého ucelom § 92 ZoB je uUprava vynimiek z bankového tajomstva. Ust. § 92 ods. 8 ZoB
nehovori ni¢ o podmienkach platnosti postupenia pohladavky, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k poruSeniu bankového tajomstva. Hlavnym u¢elom § 92 ZoB je podla dévodove;j
spravy prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohladavku. Na zaklade
uvedeného doc. Csach navrhol vykladat vztah medzi bankovym tajomstvom a platnostou postupenia



pohladavky tak, ako to urobil Eesky najvy3ssi sud, resp. nemecky Spolkovy sudny dvor, a to, Ze porusenie
bankového tajomstva vratane porusenia § 92 ods. 8 ZoB nevedie k sukromnopravnej sankcii v podobe
neplatnosti postupenia, ale k sankciam predpokladanym ZoB. Z toho vyplyva, Zze doru€enie pisomne;j
vyzvy banky diZnikovi v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky,
teda, ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZnika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 OZ.

V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dnia 9.9.2015 pr. zastupca navrhovatela zopakoval doterajsie
tvrdenia uvedené aj v navrhu, ato, Ze odporcovia v l. a 2. rade uzavreli zmluvu o splatkovom uvere, podla
ktorej im bol poskytnuty Uver vo vySke 4 979,-- eur. Podfa ¢l. |. zmluvy odporcovia sa zaviazali splatit’ cely
uver s urokovou sadzbou vo vySke 11,60 % ro€ne. Za vedenie Uverového Uctu sa zaviazali platit poplatok
vo vySke 1,66 eur mesacne a za poskytnutie Uveru poplatok vo vyske 99,58 eur. Odporcovia sa zaviazali
splacat uver v pravidelnych mesacénych splatkach po 72,56 eur vzdy ku 20.dfiu v mesiaci po¢nuc dna
20.12.2005 s kone&nou splatnostou dnia 20.11.2015. Podfa zmluvy splatné uroky a splatné poplatky
sa diiom splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa sucastou istiny. V pripade omeskania so splacanim
pohfadavky z uveru diZnik bol povinny platit’ irok z omeskania vo vySke urenej veritefom Zverejnenim.
V zmysle Sadzobnika je vySka urokovej sadzby pre urok z omeskania 26,40 % ro€ne. Odporcovia podla
¢l. V. bod 2 Zmluvy podpisom na Zmluve potvrdili, Ze sa pred uzatvorenim Zmluvy oboznamili s VOP
a Sadzobnikom a suhlasia s nimi. K pisomnému vyjadreniu predlozil platobna histériu a uviedol, Ze
odporcovia z poskytnutého Uveru uhradili sumu v celkovej vySke 636,32 eur nasledovne: dia 15.11.2005
sumu 3 000 SK, ¢o je 99,58 eur, dna 20.12.2005, dria 20.1.2006, dria 20.2.2006, drfia 20.3.2006 po 2
180 SK, &o je po 72,56 eur teda spolu (72,56 x4) 290,24 eur, diia 20.4.2006 sumu 16,30 SK, ¢o je 0,54
eur, dfia 24.5.2006 sumu 2 273,70 SK, €o je 75,47 eur, diia 25.9.2006 sumu 5 135,80 SK, ¢o je 170,48
eur a z celkovej sumy 636,32 eur povodny veritel zapocital na istinu sumu vo vyske 517,52 eur, na
poplatky 99,58 eur a na urok z omeskania 19,22 eur.

Na vyzvu sudu pévodny veritel v podani zo dha 5.10.2015 oznamil sudu, Ze pred postupenim
pohladavky nevyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru zo zmluvy o splatkovom uvere &. 0333233072
uzatvorenej medzi nim a odporcami. PoCet dni omeSkania je 1203 - uvedeny vo vyhatku Prilohy €. | k
zmluve o postupeni pohladavky zo dria 4.11.2009, ¢o zodpoveda omeskaniu v trvani odo dfa splatnosti
najstarsej omeskanej splatky vzniknutej zo Zmluvy o Uvere do dia postupenia pohladavky. Tiez uviedol,
Ze k postipeniu pohladavky doslo v zmysle ZoB a banka je povinna uchovavat doklady a prislusnu
dokumentaciu najmenej 5 rokov od ukonéenia obchodu a kedZe doSlo k postupeniu pohladavky
dna 4.11.2009, tato lehota uplynula a banka odovzdala zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentéciu
postupnikovi, teda navrhovatelovi. Nevyjadril sa v8ak, v akej vy8ke bola splatna pohfadavka

pred postupenim pohladavky a &i odporcovia boli v omeSkani so splatenim pohladavky viac ako 90 dni
alebo nie a €i pred postupenim pohladavky dorudil pisomnu vyzvu na zaplatenie splatnej pohladavky
odporcom..

Na pojednavani dna 6.10.2015 pravny zastupca navrhovatela trval na podanom navrhu, nepredloZil
vSak Ziaden dbkaz o tom, aby pred postipenim pohfadavky pévodny veritel doru€il odporcom pisomnu
vyzvu na uhradu splatnej pohladavky, nevedel sa vyjadrit, v akej vySke bola splatna pohladavka pred
postupenim, ani i bola splatna viac ako 90 dni, teda ¢i diznici boli v omeskani s platenim pohladavky
o viac ako 90 dni. Pred postupenim pohladavky na navrhovatela pévodny veritel nezosplatnil celu
pohladavku, nevedel uviest, kedy bola zaplatena posledna splatka Uveru odporcami. Uviedol, Ze
celkovd suma uveru bola odporcami uhradend vo vySke 636,32 eur, z ktorej bola suma 517,52
zapocitana na istinu, 99,58 eur na poplatky a 19,22 eur na uroky z omeSkania. NepredloZil sudu
vyjadrenie NBS, ani Ziadne iné dékazy, ktoré mal sudu predloZit, hoci uplynula lehota viac ako 1 mesiac.
Opakovane Ziadal poskytnut lehotu 30 dni na predloZenie tychto dékazov, sud tejto Ziadosti nevyhovel
a opakovane lehotu navrhovatelov neposkytol.

Z vykonaného dokazovania je nesporné, Ze odporcovia v 1. a v 2. rade uzatvorili s pravnym
predchodcom navrhovatela (Slovenskou sporitelfiou a.s.), t. j. povodnym veritefom dra 15.11.2005
zmluvu o splatkovom uvere, ktorej su€astou su VOP. Na zaklade tejto zmluvy pévodny veritel poskytol
odporcom v 1. a v 2. rade spotrebitelsky bezucelovy uver vo vyske 4 979 eur, ktory mali splacat v
mesacnych splatkach po 72,56 eur vzdy ku 20. dru, splatnost’ prvej splatky bola dnha 20.12.2005 a
kone&na splatnost iveru bola dria 20.11.2014. VySka urokovej sadzby bola 11,60 % ro¢ne v deri podpisu
zmluvy. Podfa €l. 4 bod 2. zmluvy veritel bol opravneny menit dohodnutu vysku arokovej sadzby, zmena



bola ucinna rozhodnutim veritefa a zverejnenim. Poplatok za spravu Uveru bol 1,66 eur mesacne a
poplatok za poskytnutie Uveru splatny v defi podpisu zmluvy bol 99,58 eur. Podfa ¢&l. 4 bod 5. zmluvy
RPMN bola 5,87 %. Zmluva a jej zmeny sa riadili VOP, u€innymi od dia 1.8.2002. Drfia 5.11.2005 bola
uzavreta aj dohoda o ru¢eni medzi pédvodnym veritefom a odporcom v 3. rade.

Z platobnej historie vyplyva, Zze uver vo vySke 4 979 eur bol schvaleny a poskytnuty odporcovi v 1.
rade diia 15.11.2005, kedy mu bol z tejto sumy stiahnuty aj poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske
99,58 eur, teda v skutonosti o tuto sumu mu bol vyplateny niz8i uver. Odporcovia v 1. a v 2.
rade uhradili splatky Uveru tak, ako su uvedené vysSSie spolu vo vySke 636,32 eur, z ktorej sumy
pbvodny veritel zapodital na istinu 517,52 eur, na poplatky 99,58 eur a na urok z omeSkania 19,22
eur. Zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretou medzi pévodnym veritelom a navrhovatelom dna
4.11.2009, navrhovatel nadobudol od Slovenskej sporitelne, a.s., pohfadavku, tykajicu sa predmetnej
uverovej zmluvy €. 033233072, vo vySke 8 504,14 eur z toho istina 7 616,33 eur, uroky 887,81 eur, ¢o
vyplyva z prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde je tieZ uvedena vySka omeskanej splatky
2 873,59 eur.

Pbvodny veritel oznamil odporcom v 1. - 3. rade listom zo dfia 20.11.2009 postupenie pohfadavky na
navrhovatela podla § 526 OZ v celkove vySke 8 504,14 eur, ozndmenie prevzala odporkyna v 2. rade diia
30.12.2009 a odporcovia v 1.-3 rade zasielku v odbernej lehote neprevzali, tato sa vratila povodnému
veritelovi spat.

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu listom zo dia 16.7.2013 oznagenym ako pokus o
zmier oznamil odporcom, Ze dfiom 16.7.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Gveru a jeho
aktualna vyska je 8 504,14 eur a zaroven ich vyzval na zaplatenie tejto sumy do 15 dni od dorucenia
oznamenia.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) okrem iného touto &astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkového vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497
<http://www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20050801>), zmluvy o beznom ucte (§ 708 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20050801>) a zmluvy o vkladovom uéte (§ 716 <http://
www.zakonypreludi.sk/zz/1991-513/znenie-20050801>),

Podla ustanovenia § 497 ods. 1 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 524 ods. 1 OZ Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou
inému.



Podla § 524 ods. 2 OZ S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZnikovi alebo

dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

Podla § 565 OZ Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 2 ods. 1 pism. b zdkona ¢. 483/2001 Z.z. Banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolocnost, ktora poskytuje Uvery a ktora ma na vykon
¢innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z O udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo*). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 zak. o bankach ¢&. 483/2001 Z.z. (dalej len ZoB) v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy o postupeni Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 79 ods. 1 O.s.p. 1 Konanie sa zacina na navrh. Navrh mé okrem vSeobecnych néleZitosti (§
42 ods. 3 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1963-99>) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt,, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obgianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a
musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. U&astnici st povinni oznagit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z oznaenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods 1 O. s. p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.



Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, Ze navrhu tak, ako si ho uplatnil navrhovatel, nie je mozné vyhoviet.

Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v konani pred sudom vyrieSit bola otazka, ¢€i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v OZ sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty. Dévody by nemali byt
nepochybné, pretoze bankova ¢innost a s fiou spojeny vznik pohladavok ma na rozdiel od iného druhu
podnikania Specifika, najma pokial ide o dopady finanénych produktov na ekonomiku.

Je potrebné zdoraznit, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory na rozdiel
od uverov, napr. od nebankovych spolo€nosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou zakona o
bankach. Banka je tatom autorizovana institucia, ktorej ¢innost v zmysle § 2 ods. 3 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankéach podlieha bankovému povoleniu a nad €innostou bank zarover vykonava dohlad Narodna
banka Slovenska.

Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat bankové platobné karty, poskytovat’ z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk a
zUc&tovanie pre iného v rdmci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§3 zakona
o bankach).

Postupenie pohladavky je sice beznym pravnym ukonom. Na postupenie pohladavky vo vSeobecnosti je
potrebné aplikovat’ ustanovenie § 524 a nasl. OZ, avSak pri bankovych uveroch je potrebné reSpektovat
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach v suvislosti s identifikaciou predmetu Zmluvy o postupeni pohlfadavky.

Vo vSeobecnosti méze byt predmetom Zmluvy o postipeni pohladavky pohladavka akéhokolvek druhu,
teda aj ina ako penazna, méze byt splatna, nesplatna alebo aj buduca, av§ak musi to byt pohlfadavka
urcita a existujuca. V pripade bankovych Uverov v8ak ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach poskytuje
diznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie v zavazkovom pravnom vztahu z bankového
Uveru. Zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach hned v prvej Casti prvej vety vyzaduje
pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so
splnenim Co len €asti svojho penazného zvazku. Pokial sa vSak cesia tyka bankovej pohladavky z
bankového produktu osobitny predpis (lex specialis) dopifia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Sud je toho nazoru, Ze postupit bankovu pohladavku zakon o bankach umoziiuje iba:

1/ v tej Casti, ktora je po splatnosti (slovo ,v omeskani so splnenim €o len €asti zavazku, moze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomu zavazku postupit...)*

2. iba po pisomnej vyzve na splnenie,

3. vyzva musi byt zo strany banky

4. omeSkanie trva viac ako 90 dni.

Navrhovatel aj napriek poskytnutiu lehoty sidom na predlozenie nim navrhovanych dékazov, nepredloZil
sudu pisomnu vyzvu banky adresovanu odporcom na splnenie dlhu, ktora musi predchadzat postupeniu
aspori 90 dni a nepredlozil dbkaz o tom, aby banka aj skutoéne takuto vyzvu doruéila odporcom, pri¢om
tato vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. Tuto vyzvu totiz nenapifia
oznam Slovenskej sporitelne adresovany odporcom o postupeni pohladavky a v Ziadnom pripade
tuto vyzvu nenapifia ani vyzva navrhovatela ako postupnika odporcom na zaplatenie postupenej
pohladavky do stanoveného terminu a ani oznamenie odporcom, Ze navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ poskytnutého uveru vo vyske 8 504,14 eur. Ako je uvedené vysSie, podla § 92 ods. 8 zak. o
bankach méze postupca postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve dlznikovi, pricom
tato vyzva sa musi dostat aj dispozi€nej sféry diznika, kedZe ide o fakticky ukon, ktory je nevyhnutnou
podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohfadavky zo strany banky.
Navrhovatel ani na vyzvu sudu nepredloZil Ziaden dbkaz o tom, aby banka uver zosplatnila riadnou a
doru€enou vyzvou odporcovi v zmysle cit. ust. § 565 OZ a banka (pOvodny veritel) sudu oznamila, Ze
cely Uver pred postupenim nezosplatnila.



Navrhovatel tiez nepredloZil dékaz o tom, aby mu NBS udelila licenciu - bankové povolenie na
poskytovanie bankovych Uverov a na ich spravu, ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania
uverov, a na ktoru podla § 7 ods. 1 zakona o bankach je potrebné bankové povolenie. Z ¢innosti sudu
je zname, Ze navrhovatel nemal a ani nema udelené bankové povolenie na poskytovanie bankovych
uverov.

Pbvodny veritel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze do diia postupenia pohfadavky nevyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru vzniknutého zo zmluvy o uvere €. 033233072. Navrhovatel v konani
nepreukazal, aby mu banka postupila splatni pohfadavku v Zalovanej vySke, resp. vo vySke uvedene;j
v zozname pohladavok. Navrhovatel nepredlozil sudu dékaz o tom, v akej vySke boli odporcovia v
omeskani s diznymi splatkami pred postupenim pohladavky a v akej vySke boli v omeskani s platenim
splatok 90 dni pred postupenim pohladavky. Podfa prilohy €. 1 zmluve o postupeni pohladavky ( ¢1.19
spisu) vySka omeskanej splatky bola 2 873,59 eur, ale z tejto prilohy nie je zrejmé, Ci iSlo o omeSkanu
splatku viac ako 90 dni alebo nie. Odporca teda bol v omeSkani s diznymi splatkami, ale postupenie sa
tyka celého dlhu, kedZe k postupeniu pohladavky doslo dfia 4.11.2009 a celkom postupena pohladavka
podla uvedenej prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok bola vo vysSke 8 504,14 eur. Podla
nazoru sudu, specifické pésobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka, opodstatriuje zaver, Ze s
bankovym uverom, ktory nie je splatny, neméze nakladat nebankovy subjekt. Nesplatny Gver od banky je
produktom banky, na ktory dopada dohlad centralnej banky s prisne stanovenymi pravidlami pre bankovy
sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat akékolvek bankové opravnenia a ani pouzivat
bankové uvery. Termin pouzivat' zahffia aj zosplatnenie Uveru ako urcité zaviSenie vztahu vyplyvajuceho
zo zmluvnych podmienok banky.

Navrhovatel nesplnil dékaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie ddkazného bremena na skutoénosti,
ktoru tvrdi. Dékaznym bremenom rozumieme zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi
od zisteni z navrhnutych a vykonanych ddkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spociva v
zabezpeceni redlneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa
vykonaju vSetky navrhnuté

dbkazy a sud nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu u€astnikovi, na
kom predovdetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t. j. zodpovednost za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

Navrhovatel v konani nepreukazal, aby doSlo k platnému postupeniu pohladavky z pévodného veritela
- banky - ako postupcu na navrhovatela ako postupnika a k uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky
po splneni podmienok stanovenych v ust. § 92 ods. 8 ZoB a v § 565 OZ.

Sud je teda toho nazoru, Ze v zmysle § 92 ods. 8 ZoB spbsobilym predmetom postupenia pohladavky
mdbze byt len pohladavka alebo &ast’ pohladavky, ktoré su uz splatnymi. Toto vyplyva z prvej €asti druhe;j
vety § 92 ods. 8 Zakona o bankach toto pravo banka, alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit
( rozumej postupenie pohladavky ) ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke, alebo
pobocke zahrani¢nej banky omeskany zavazok v celom rozsahu vratane jej prisluSenstva.

Z dévodnej spravy k zakonu o bankach k § 92 vyplyva: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit
institt postupenia svojej pohlfadavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je
bankou.“ (pozn. pévodny odsek 7 sa stal odsekom 8 po novelizacii zakonom €. 552/2008 Z.z.).

Podla nazoru sudu mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit' ¢ast' pefiazného zavazku, s
ktorym je diZznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Tento zaver
vyplyva z gramatického, ale aj logického vykladu znenia citovaného ustanovenia, pretoZe zakonodarca
zdéraziiuje penazny zavazok klienta banky alebo Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik v
omeskani. Pod formulaciou ,pohladavka zodpovedajuca tomuto pefiaznému zavazku“ teda rozumiet
nesplacany ro€ny dlh. Pripustenim argumentacie Zalobcu, Ze banka je opravnena postupit cely uver
po uplynuti 90 dni s omeskania dlznika splacat zro¢né splatky by bolo nevyhnutné dospiet’ k zaveru,
Ze banka takymto spésobom mébzZe postupit akykolvek ,zivy“ Uver po uplynuti relativne kratkej doby
v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju (v prejednavanom pripade bolo
poskytnutie Gveru dohodnuté na 10 rokov) na akykolvek subjekt, ktorého Cinnost nespada v zmysle
zakona o bankach pod dohlad NBS, €o by bolo v rozpore s u€elom zakona o bankach a viedlo by
k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujici do zmluvného vztahu s



bankou neocakavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym - nebankovym subjektom. Tento postup by taktiez
mohol byt' v rozpore s poZiadavkou vynakladania nalezitej odbornej starostlivosti, ktora je od dodavatela
vyZzadovana v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach.

Sud Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo banky postupit’ jej pohfadavku z celého Uverového
vztahu. Pre takyto postup banky je v8ak nevyhnutné pristupit v sulade so zakonom a VOP k vyhlaseniu
pred€asnej mimoriadne splatnosti celého uveru. Vyhlasit’ pred€asnu splatnost bankového uveru je viak
vyluénym opravnenim banky, priom toto opravnenie mbze banka realizovat’ eSte pred postupenim
pohladavky. V Ziadnom pripade toto opravnenie vyhlasit pred€asnd mimoriadnu splatnost celého Gveru
nema a nemdze realizovat postupnik, teda v prejednavanom pripade navrhovatel.

Ak mala byt predmetom postupenej pohladavky suma 8 504,14 eur, potom je zrejmé, Zze pévodny veritel
SLSP, a.s., ako banka postupil zmluvou zo dna 4.11.2009 nebankovej institucii aj splatky nezro¢né,
pricom Kk ich pred€asnej splatnosti nedoSlo, o uviedla aj SLSP a.s. Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 4.11.2009 bola teda neexistujuca pohfadavka, preto je tato cesia zo dia 4.11.2011
neplatna.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze uzatvorena zmluva o postupeni pohfadavky medzi
navrhovatelom a povodnym veritelom - bankou - je absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ.
Sud zdbérazriuje, Ze na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu sud musi prihliadat z Uradnej povinnosti
a v dbsledku bez platného postupenia splatného zavazku navrhovatel nie je aktivne legitimovany
uplatfiovat v konani bankovu pohfadavku, preto sud konstatuje, Ze navrhovatel nema na podanie navrhu
aktivnu legitimaciu. Navrhovatel sa tak nestal v dosledku neplatného postupenia prav zo zmluvy o Uvere
nositefom opravnenia podat  ako aktivne legitimovany ucastnik vo¢i odporcovi predmetny navrh na sud

Namietku nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela uplatnena pravnym zastupcom vedlajSieho
uCastnika vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud povazoval za dévodnu. Po zhodnoteni vykonaného
dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrhu nie je
mozné vyhoviet a z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatefa, navrh zamietol.

Okrem uvedeného sud zdéraziiuje, Ze z predlozenej platobnej histérie uUverového vztahu vyplyva, Ze
odporcovia sa dostavali do sustavného omeskania od septembra 2006, pricom banke - SLSP bolo
zrejmé, Ze dlznici tento Gver dlhodobo nesplacaju. SLSP teda po dobu viac ako 3 rokov nepristupila
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého Uveru, ale len predpisovala splatky, uroky, poplatky a
uroky z omeskania. Takyto postup banky podla nazoru sidu nie je konanim s nalezZitou odbornou
starostlivostou.

Na doplnenie este sud dodava, ze vzhladom na to, ze sud zamietol navrh z dévodu, Zze navrhovatel nie
je aktivne legitimovany na podanie takého navrhu, sud sa uz nezaoberal dalSimi namietkami vedlajSieho
ucastnika, a to &i zmluva o Uvere ma vsetky povinné nalezitosti stanovené v zdkone o spotrebitelskych
uveroch, Ci je spravne uréena RPMN v zmluve a €i neobsahuje neprijatelné, a teda neplatné podmienky
zmluvy

Na zaver sud dodava, Ze sa nestotozfiuje so stanoviskom doc. JUDr. Kristiana Csacha publikovaného
v Casopise sukromné pravo 1/2015 a je toho néazoru Ze ust. § 92 ods. 8 ZoB sa netyka len bankového
tajomstva, ale su v iom stanovené podmienky na platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt,
ktoré musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky z dévodov uvedenych vyssie. Sud
v tejto suvislosti poukazuje aj na judikaturu sudov, ato narozhodnutia predloZené aj do spisu - uznesenie
KS PreSov €. k. 6C0/119/2013-135 zo dna 29.5.2014, rozsudok OS PreSov ¢. k. 8C/156/2012-279
zo diia 7.5.2014, rozsudok OS PreSov &. k. 9C/150/2014-118 zo diia 19.1.2015, rozsudok OS
PreSov €. k. 17C/70/2014-50 zo diia 7.7.2014, rozsudok OS Poprad €. k. 21C/157/2013-120 zo dha
23.9.2014, rozsudok OS Trnava ¢&. k. 10C/369/2013-78 zo diia 8.7.2014, rozsudok OS Trnava ¢&. k.
28C/339/2013-145z0 dna 6.11.2014.

Podla § 142 ods 1 O.s.p Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Gspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podia § 151 ods. 1 O. s.p O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 O. s.p Sud mdze o ndhrade trov konania rozhodnut aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Odporcovia v 1.-3. rade mali v konani piny
uspech, trovy konania si vSak neuplatriovali a zo spisu nevyplyva, aby im nejaké trovy vznikli, preto im
sud trovy konania nepriznal.

Vedlajsi ucastnik vystupujuci na podporu odporcov ma v zmysle judikatury sudov, aj judikatiry KS
PreSov, pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov konania, ktoré mu vznikli. Sad pri rozhodovani
prihliadol aj na vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom namietal aktivnu legitimaciu navrhovatela
a z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela navrh zamietol. VedlajSiemu uc€astnikovi
vystupujucemu na podporu odporcov sud preto priznal ndhradu trov konania vo vyske 100 % podla§
142 ods. 1a § 151 ods. 7 O.s.p. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud rozhodne o vyske trov konania
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podfla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



