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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti A.: B., nar.
XX XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, deti rodiCov: matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. F. XXX/X, D., t.C.
bytom G. XXX/XX, C., v konani zastupenej JUDr. Michalom Antalom, PhD., advokatom so sidlom Hlavna
13, Trnava, a otca B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec H. I., t.&. bytom D. J. XXX, K., Ceska
republika, o navrhu matky na zmenu upravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom
a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Galanta zo dna 12. septembra 2022, ¢.k. 12P/127/2022-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje v celomrozsahu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat’ vo veci navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(vyrok I.), vyrokom Il. sud konanie zastavil a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,LCMP*), § 9, § 161 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), a podfa ¢l. 8 ods. 1 a 2,
¢l. 17 a ¢&l. 20 Nariadenia rady ES €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie ES
€. 1347/2000 (dalej len ,Nariadenie®).

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Zze matka sa navrhom, doru¢enym tomuto okresnému sudu
dna 13.07.2022, domahala zmeny uUpravy vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom.
Navrhom, doru¢enym sudu dia 12.08.2022, sa domahala aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala doc&asne zverit' deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' prispievanim vyzivného na
deti, &im Ziadala doCasne zmenit rozsudok Okresného sudu v Tachové zo dna 01.07.2021, sp. zn.
13P/8/2019, 21PaNc/133/2021 v &asti tykajucej sa upravy prav a povinnosti k maloletym detom, a
to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh vo veci samej odévodnila tym, Ze
podfa citovaného rozsudku boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti otca, odvtedy v3ak
doSlo k podstatnej zmene pomerov, kedZe obaja maloleti sa s matkou prestahovali na Slovensko
a maju tu obvykly pobyt odo dha 23.03.2022. V su€asnosti matka byva spolu s detmi a partnerom



v C. a obe deti prejavili zaujem byvat s matkou. Deti sa k nej prestahovali na zaklade vzajomnej
dohody s otcom, ktorému sa zhorSil zdravotny stav a nevie sa o deti dostato¢ne postarat a zaroven
priSiel o byvanie, €o vyZzadovalo urychlené rieSenie, preto uzavreli diia 23.03.2022 na Mestskom urade
v Tachove rodi¢ovsku dohodu, ktoru k navrhu priklada. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
matka odbvodnila tym, Ze v su€asnom stave by bolo pre maloleté deti absolutne nevhodné, dokonca
az nebezpelné, keby mali byt' odovzdané otcovi, ku ktorému prechovavaju negativne pocity, tento
ich bil a opakovane sa za ich pritomnosti spraval agresivne a vulgarne, preto k nemu odmietaju
ist. ESte v mesiaci mgj iSla s detmi na psychologické poradenstvo a psychologi¢ka po vysSetreni
deti pri oboch odporuéa, aby zostali v jej starostlivosti. Predklada psychologické spravy, z ktorych
vyplyva, Ze deti voci svojmu otcovi prechovavaju na zaklade negativnych skisenosti odmietavy postoj,
dokonca uvadzaju, Ze otec ich zvykol bit. Dfia 15.08.2022 sa mala prehodnotit dohoda spisana na
Mestskom urade v Tachove, matka sa v8ak tohto planovaného stretnutia neméze zucastnit, kedze je
praceneschopna, ktoru skuto&nost prisluSnej pracovnitke oznamovala a Ziadala o zmenu terminu, zatial
vSak nema reakciu. Z prilozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze podfa psychologi¢ky je pre obe deti
aktualne vhodnejSie ostat’ s rodi¢om, voci ktorému dominuju pozitivne emdcie, je délezité, aby u nich
nedochadzalo k opakovanému prezivaniu neistoty, obav a celkového tlaku, €omu boli pravidelne otcom
podrobované. Matka dalej uviedla, Ze ma informacie o tom, Ze otec znova zacal uzivat psychotropné
navykové latky a Ze dostal vypoved zo svojho zamestnania (medziCasom sa uz zamestnal inde),
poukazovala tiez na to, Ze sa voci nej vZdy spraval neddstojne a jeho agresivita a vulgarnost sa neustéle
stuprfiuje. Matka sa ho boji a boji sa i 0 bezpedie svojich deti, pricom pred niekolkymi dfiami sa do telefonu
vyhrazal, Ze ju zabije, vraj ju ,podreze”. Preto matka povaZuje za nevyhnutné, aby boli do skonéenia veci
samej doCasne upravené pomery v najlepSom zaujme maloletych deti a aby tieto neboli vystavované
hroziacim traumatizujiucim nasledkom agresivneho spravania sa otca. Sud dal preSetrit pomery u matky
koliznemu opatrovnikovi a z jeho spravy zo dna 25.08.2022 vyplyva, Ze deti byvaju aktualne s matkou
a jej partnerom v najomnom byte v C., mal. B. je od aprila 2022 Ziakom 2. ro¢nika Zakladnej Skoly X.
E. G. J. C., kde dosahuje velmi dobré vyu€ovacie vysledky, mal. C. v septembri tohto roka nastupuje
do 1. roCnika tej istej Skoly. Matka aj jej partner si zamestnani v spolo¢nosti E. C., obaja s Cistym
mesacnym prijmom cca 950,- eur, v starostlivosti o deti sa striedaju podla pracovnej zmeny. Matka je
od 07.07.2022 praceneschopna a pobera nemocensku davku v sume 700,- eur, a od 01.04.2022 je
poberatelkou pridavku na dve deti na Slovensku vo vyske 60,- eur, podla jej vyjadrenia otec v aprili a
maji prispel na ich vyZivu po 185,- eur. Matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze s maloletym B. musela
neodkladne navstivit' psychologickld ambulanciu z dévodu, Ze u neho pretrvava strach z otca, malolety
C. s otcom odmieta komunikovat, obe deti sa odmietaju k otcovi vratit. Matka uviedla, Zze v pripade, Ze
jej sud ohfadom navrhu vyhovie, stretnutie otcovi s maloletymi detmi bude umoznené iba na Slovensku
s dérazom na skutoCnost, Ze sa otec k maloletym detom nepekne choval. Matka mala informéacie od
maloletych deti, Ze samotna partnerka ich otca mala bit a tiez ich nechavali v domacnosti samé, dokonca
az do ich vyzdvihnutia matkou sa nachadzali v domacnosti starej matky cely mesiac, ktora sama matku
kontaktovala, Ze si ma deti vyzdvihnut. Matka deti uviedla, Ze maloleté deti od starej matky prevzala
zavsivavené a podfa jej ndzoru s dohryzenymi rukami resp. s koZznou infekciou. Maloleté deti su aktualne
v telefonickom kontakte s otcom jedenkrat do tyZdiia asi 10 minat. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor
s maloletymi bez pritomnosti zakonného zastupcu, C. bol méalo komunikativny, konverzacia prebiehala
teda s maloletym B., ktory uviedol, Ze do aprila 2022 byvali s otcom a jeho partnerkou v rodinnom dome,
s bratom mali spolo¢nu izbu, bola tam aj druha izba av3ak ta bola Spinava, tam sa iba hrali. Je rad, Ze
byva u maminy, velmi sa mu u nej paci, k otcovi sa vratit nechcu, nakofko ich bil. (malolety C. prikyvoval).
Na otazku uradu, ako Casto ich otec bil, resp. za €o, malolety uviedol, Ze napr. vtedy ked bol ,nasraty,
ked ich nechcel k mamine pustit. Bil ich aj za to, Ze ni¢ nerobili a ked sa otec pohadal s partnerkou a
zbil ju, tak aj od otcovej partnerky dostali bitku. Maloleté deti uviedli, Ze im aktualne ni¢ nechyba, teSia
sa do Skoly. Malolety B. uviedol, Ze s otcom by sa stretol iba ak pride do C., malolety C. v8ak zaujem o
stretnutie aktudlne nema. So su€asnym partnerom matky maju maloleté deti velmi dobry vztah.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze jednou z podmienok konania je pravomoc sudu, priCom jej
nedostatok vzdy predstavuje neodstranitefni vadu konania s nasledkom zastavenia konania. V danom
pripade maloleté deti su Statnymi prislusnikmi Slovenskej republiky, avSak z obsahu spisu vyplyva,
Ze sa dlhodobo zdrziavali v Ceskej republike a nadalej tam maji obvykly pobyt. Ceska republika je
Clenskym Statom Eurdpskej unie, a preto sud postupoval podla nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o
sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000. Zo znenia tohto nariadenia vyplyva,
Ze za rozhodujuce kritérium pre uréenie pravomoci sudov €lenskych Statov v obc&ianskych veciach,



ktoré sa vztahuju na vykon rodiCovskych prava povinnosti, sa povazuje obvykly pobyt dietata. Pojem
obvykly pobyt tu nemoZzno stotozfiovat s pojmom trvaly pobyt ani s pojmom bydlisko, ale &lensky $tat,
na uzemi ktorého malo dieta v Case zacatia konania svoje trvalejSie a stabilnejSie bydlisko. V danej veci
maju maloleté deti nadalej obvykly pobyt v Ceskej republike, kedze sa na Gzemi Slovenskej republiky
zdrZiavaju len doCasne, a to podla rodiCovskej dohody len do 15.08.2022, podfa ktorej sa maloleté
deti sa nachadzaju v starostlivosti matky len pocas choroby otca. Maloleté deti do 23.03.2022, t..
kedy prevzala do€asnu starostlivost o deti matka, navstevovali Skolské resp. predskolské zariadenie v
Ceskej republike, kde aj bola spisana spominana mimosutdna rodiovska dohoda zo diia 23.03.2022.
Z uvedeného je teda zrejmé, Ze trvalejSie a stabilnej$ie bydlisko maju maloleté deti v Ceskej republike,
pricom nedoslo k zmene obvyklého pobytu, preto je vich zaujme, aby v ich veci rozhodoval sud, v obvode
ktorého maju svoj obvykly pobyt.

5. Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, sud prvej indtancie nevzhliadol dévod
pre postup podla &lanku 20 nariadenia, ked na zaklade obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze
nie je dana naliehava potreba upravit pomery k maloletym detom nariadenim neodkladného opatrenia.
Podla citovaného nariadenia ide o vymedzenie pravomoci sudu prijat’ len ur€ité ochranné opatrenie
v pripade, kde si to vyZaduje naliehavost situacie (napr. maloleté dieta sa ocithe na uzemi tatu, v
ktorom nema obvykly pobyt bez sprievodu, napriklad v dosledku dopravnej nehody, pri ktorej doslo k
usmrteniu rodi€ov). Toto opatrenie nadobuda vykonatelnost v okamihu, kedy sud, ktory ma pravomoc,
prijme vhodné opatrenia v sulade s jurisdikénymi pravidlami. Matka maloletych deti mala a ma moznost
obratit sa na prislusny sud v Ceskej republike s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Sud po
oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia a spravy kolizneho opatrovnika
nemal za osved&engé, Ze Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova Ci vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem
maloletych deti je v su€asnosti bezprostredne ohrozeny. Preto sud vzhfadom na nedostatok prdvomoci
slovenskych sudov na prejednanie veci, ktora predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky
konania, v sulade s § 9 CSP konanie zastavil a vyslovil, Ze nema vo veci pravomoc. O trovach konania
sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych, ktora ho povazovala
v celom rozsahu za nespravne, nezakonné az protitstavné a porusujice prava odvolatelky na sudnu
ochranu a na pristup k sudu. Nazor prvoinstanéného sudu, podla ktorého maloleti nemaju na Slovensku
obvykly pobyt v zmysle Nariadenia, povaZzuje matka za nespravny. Je pravda, Ze oboch synov matka
prevzala na zaklade rodiCovskej dohody spisanej na Mestskom urade v Tachové zo dra 23.03.2022
a pbévodne ich mala mat len do 15.08.2022. Situ4cia sa ale podstatnym spésobom od tej doby zmenila,
ked zacali vychadzat na povrch rozne skuto€nosti ohladne starostlivosti otca o maloletych, kedZe zistila,
Ze jeho pristup k nim hrani€il s trestnym &inom tyrania blizkej a zverenej osoby. Otec a niekedy i jeho
partnerka deti pravidelne bili a vyvolavali u nich atmosféru strachu a neistoty, deti sa preto k otcovi
odmietaju vratit. Matka ma sucasne vedomost, Ze otec berie omamné a psychotropné latky, navySe sa
jej pravidelne dlhodobo telefonicky vyhraza smrtou. Navyse deti pred prevzatim do jej starostlivosti ani
nebyvali u otca, ale u jeho matky a prave tato stara matka ju kontaktovala, aby si po deti prisla, kedZe
zrejme ani ona sa uz nemohla pozerat’ na sp6sob, ako sa jej syn staral o maloletych. Zarovern samotny
otec uz ani nebyva tam, kde s maloletymi byval, takZze matka nechape, o akom udajne trvalejSom
a stabilnejSom bydlisku sud vo svojom odévodneni hovori, kedze takéto uz v Cesku jednoducho
neexistuje. Naopak, odkedy su deti u matky, tieto su kone€ne spokojné, rady navstevuju $kolu, nasli
si kamaratov a hlavne nechodia domov s obavami, celkovo sa zlepSil ich psychicky stav, u matky si
uvedomili, aké je to byvat v stabilnom a laskyplnom prostredi a preto sa absolitne odmietaju k otcovi
vratit. Za danej situacie je pristup sudu nepochopitelny a bezohfadny. Matka v tejto suvislosti cituje zo
zaznamu z pohovoru maloletych s pracovni¢kou UPSVaR zo dia 25.08.2022, kde sa deti vyjadrovali
o tom, Ze k otcovi sa vratit nechcu, nakofko ich bil a paci sa im u matky, s ktorou chcu zostat. K otazke
obvyklého pobytu dietata a faktorov, ktorymi je takyto obvykly pobyt urovany matka poukazala na
pravny nazor Krajského sudu v Trnave vyjadreny v konani sp.zn. 23CoP/43/2019. Matka je presvedcena,
Ze v situacii, kedy maloleté deti sa na Slovensku zdrzuju uz priblizne pol roka, navstevuju tu Skolu, maju
tu lekarov, rodinné a laskyplné zazemie, ktoré vzhfadom na minulost’ tak velmi potrebuju, pricom sa
nechcu vratit' k otcovi, ktorého sa dokonca boja, je podla nej rozumné a v prospech maloletych uzavriet,
Ze ich obvykly pobyt pre u€ely Nariadenia je uz na uzemi SR. K nevydaniu neodkladného opatrenia
matka uviedla, Ze aj keby bolo pravdou, Ze pravomoc by mali mat sudy Ceskej republiky, o vzhladom
na vysSie uvedené absolutne odmieta, tak sud prvej inStancie zavazne pochybil, ked vo veci nevydal
neodkladné opatrenie a to s poukazom na €&l. 20 ods. 1 Nariadenia. Poukazuje na zavery a odporucania



z psychologického vySetrenia maloletych deti, ktoré obe verbalizuju svoju tuzbu ostat’ s matkou, priom
partnera matky oslovuju otec, vodi biologickému otcovi vyjadruju skér odmietavy postoj s negativnymi
emociami a pre obe deti je aktualne vhodnejSie zostat s rodi€¢om, voci ktorému dominuja pozitivne
emacie, je dblezité, aby u deti nedochadzalo k opakovanému prezivaniu neistoty, obav a celkového tlaku.
Zo samotnych slov maloletych zaznamenanych nielen pracovni¢kou UPSVaR bez pritomnosti rodica,
ale i psychologi¢kou vyplyva, Ze otec ma nasilnicku a agresivnu povahu, Ze pravidelne deti a svoju
partnerku bil. Existuju u neho vazne podozrenia z uzivania drog, pri¢om deti sa k nemu boja vratit a on
sa ich navratu domaha. Nie je potom mozné tvrdit, Ze do€asna Uprava nie je naliehava. Jedinym ciefom
matky je chranit svoje deti a ich psychické a fyzické zdravie. Navrhla, aby odvolaci sud v najlepSom
zaujme maloletych urychlene vydal neodkladné opatrenie, ktorého sa matka v konani domaha a aby
napadané uznesenie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na prejednanie veci.

7. Otec ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. a/
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané nalezZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatelka v odvolani pouZzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je nedévodné.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu bolo preskiimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ktorym zastavil konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
ako aj konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia pre nedostatok pravomoci
slovenského sudu na konanie, ako aj zavisly vyrok o trovach konania.

10. Podra &l. 7 ods. 2 veta druh& Ustavy Slovenskej republiky (Ustavného zakona SNR ¢&. 460/1992 Zb.
v zneni neskorsich Ustavnych zakonov) pravne zavazné akty Eurépskych spololenstiev a Eurdpskej
Unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky.

11. Podla &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, na G&ely vykonu pravomoci Unie inétittcie prijimaju
nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu¢ania a stanoviska, nariadenie ma vSeobecnu platnost a je
zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné vo vietkych ¢lenskych Statoch.

12. Slovenska republika ako aj Ceska republika su &lenskymi $tatmi EU a su viazané Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2201/2003 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie (ES)
€. 1347/2000 ( dalej len Nariadenie). Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze ide o vec s medzinarodnym prvkom
a preto spravne sud prvej inStancie pri skimani zakladnej procesnej podmienky konania v sulade s ust.
§ 161 ods. 1 CSP aplikoval na otazku pravomoci sudu Slovenskej republiky predmetné Nariadenie.
V zmysle ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti k dietatu, ak je obvykly pobyt dietata v Ease za€atia konania lokalizovany v tomto lenkom
State, vynimky z tohto v8eobecného pravidla stanovuju &l. 9,10 a 12 Nariadenia. Clanok 17 Nariadenia
uklada sudom, ako postupovat v pripade, ak sa za¢alo konanie na sude Elenského Statu vo veci, v ktorej
podla tohto Nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto Nariadenia do pravomoci sudu
iného &lenského Statu. V takomto pripade sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

13. Podla &l. 9 Nariadenia, ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného ¢lenského Statu do iného
Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy &lenského Statu pévodného obvyklého
pobytu si ako vynimku z ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia zachovavaju pravomoc pocas trojmesacného obdobia po
prestahovani vo veci zmeny rozsudku o Uprave styku, ktory bol vydany v tomto ¢lenskom State predtym,
ako sa dieta prestahovalo a nositel prava styku, na zaklade rozsudku o prave styku ma nadalej svoj
obvykly pobyt v &lenskom State pédvodného obvyklého pobytu dietata.

14. Podrla &l. 10 Nariadenia, v pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrzZiavania dietata si
sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym



premiestnenim alebo zadrZzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom &lenskom State a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa zZilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok: i) do
jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste
pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy ¢lenského Statu, do ktorého
bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané; ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spat
svoju ziadost' o navrat a v lehote stanovenej v bode i) sa nepodala nova Ziadost; iii) konanie na sude
Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrzanim, sa skoncilo podla &lanku 11 ods. 7; iv) sudy &lenského Statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o
opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost navratu dietata.

15. Zo spisového materialu vyplyva, Ze rodi€ia aj maloleté deti su ob8anmi Slovenskej republiky, do
marca 2022 v$ak zili v Ceskej republike a niet sporu o tom, Ze ich obvykly pobyt bol v Ceskej republike,
aktualne su deti rozsudkom Okresniho soudu v Tachové zo dna 01.07.2021, &.k. 13P/8/2019-108,
pravoplatnym drfia 16.07.2021, zverené do starostlivosti otca. Diia 23.03.2022 uzavreli rodi¢ia na
Mestskom urade v Tachové mimosudnu dohodu, podla ktorej maloleté deti budu od 23.03.2022 do
15.08.2022 u matky s tym, Ze dfia 15.08.2022 o 09.00 hod. prebehne spolocna schédzka rodi€ov
na Mestskom urade v Tachové&, kedy déjde k prehodnoteniu. V dohode sa uvadza dévod odovzdania
deti matke - otcov zdravotny stav s tym, Ze maloleté deti budu podas choroby otca v starostlivosti
matky. Na zaklade uvedenej dohody sa deti s matkou dfia 23.03.2022 prestahovali na Slovensko,
kde odvtedy Ziju v prenajatom byte v Seredi spolu s matkinym partnerom. Matka maloleté deti otcovi
viac nevratila a spolo¢nej schédzky rodi€ov na Mestskom urade v Tachové, dohodnutej na der
15.08.2022, sa nezuCastnila, sudu uviedla, Ze z dovodu jej praceneschopnosti. Matka maloleté deti vzala
k psychologicke, a z jej spravy vyplyva, Ze deti verbalizuju tazbu zostat' s matkou, vo&i svojmu otcovi
prechovavaju na zaklade negativnych skisenosti odmietavy postoj. Psychologi¢ka po ich vySetreni
konstatovala, Ze pre deti je aktualne vhodnejSie ostat s rodi€om, vodi ktorému dominuju pozitivhe
emacie. Aj koliznemu opatrovnikovi deti pri pohovore uviedli, Ze u matky sa im paci, k otcovi sa vratit
nechcu, nakofko ich bil.

16. V danom pripade maloleté deti su teda pravoplatnym rozsudkom Ceského sudu zverené do
starostlivosti otca, ktory nadalej Zije v Ceskej republike. Ako vyplyva z obsahu spisu, otec nedal suhlas
s trvalym prestahovanim deti na Slovensko, naopak, rodi€ia sa dohodli vyslovne na tom, Ze matka si
deti prevezme k sebe na Slovensko poc&as choroby otca iba do doasnej starostlivosti na par mesiacov
— konkrétne sa o deti postara od 23.03.2022 do 15.08.2022. Matka vSak viac odmieta deti otcovi vratit’
a dna 13.07.2022 na Slovensku zahgjila na Okresnom sude Galanta konanie vo veci zmeny Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym a tiez sa navrhom doru¢enym dria 12.08.2022 domaha
nariadenia neodkladného opatrenia poZadujuceho dolasne zverit deti do jej osobnej starostlivosti
a urcenia vyzivného na deti, €im Ziada zmenit rozsudok Okresného sudu v Tachové v €asti tykajucej sa
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

17. Pri posudzovani opodstatnenosti odvolacej argumentacie matky mal odvolaci sud na zreteli
ustanovenia Nariadenia, najma ¢l. 8, podla ktorého sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania. Nariadenie nedefinuje pojem ,obvykly pobyt®. Tento pojem treba vykladat vzdy so zretefom na
individualne okolnosti veci a v sulade s cielmi a U€elom Nariadenia. Sud pritom prihliada napriklad na
trvanie, pravidelnost, podmienky a dovod fyzickej pritomnosti dietata v danom State. Do Uvahy berie
medziinym miesto a podmienky predskolskej a Skolskej dochadzky dietata, rodinné a socialne vazby v
danom State. Osobitne treba zdéraznit, Ze urdujucim je stav v Case za&atia konania na sude.

18. V prejedndvanej veci nemozno dat’ za pravdu matke, Ze deti maju od 23.03.2022 obvykly pobyt
na Slovensku, kam sa s matkou prestahovali. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze v danom pripade je
nepochybné, Ze deti v ase za&atia konania mali obvykly pobyt v Ceskej republike a tento sa nezmenil.
Maloleté deti sa sice s matkou prestahovali do SR na zaklade dohody rodiov, ich premiestnenie



malo ale trvat’ len do 15.08.2022, rodiia sa na Ziadnej trvalej zmene pobytu maloletych nedohodli,
takZze matka ich po 15.08.2022 zadrziava neopravnene. Opisané kratkodobé premiestnenie deti na
Slovensko za u€elom docCasnej starostlivosti matky nezaklada obvykly pobyt maloletych v Slovenskej
republike, kedZe otec na takéto konanie matky deti (ktora ma umysel natrvalo si ich ponechat’ na
Uzemi SR) nerezignoval a aktivne sa domaha ich navratu do Ceskej republiky postupom podla
pravne zavaznych aktov Eurdpskej unie. Podla oznamenia Centra pre medzinarodnopravnu ochranu
deti a mladeze ako ustredného organu Slovenskej republiky podla Dohovoru o obgianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti z 25.10.1980 platného pre SR od 01.02.2001, doruéeného
v priebehu tohto odvolacieho konania, Centrum prijalo od ustredného organu Ceskej republiky Ziadost
otca maloletych o pomoc pri zabezpe€eni navratu maloletych do krajiny obvyklého pobytu, ktorou
je Ceska republika a to z dévodu, Ze maloleté deti st matkou neopravnene zadrziavané na Uzemi
Slovenskej republiky.

19. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto&nosti mal odvolaci sud za to, Ze rozhodnutie prvoinstanéného
sudu, ktorym rozhodol, Ze nema pradvomoc konat vo veci navrhu matky na zmenu Upravy vykonu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a z uvedeného dévodu konanie zastavil, bolo spravne, pretoze
nebola splnena podmienka obvyklého pobytu maloletych na uzemi SR.

20. Podla Clanku 20 ods. 1 a 2 Nariadenia, v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto
Nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, s ohladom
na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto ¢lenského statu, aj keby
podla tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu. Platnost
opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len ¢o sud ¢&lenského Statu, ktory ma pravomoc podfa tohto
Nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povaZoval za primerané.

21. V zmysle &lanku 1 Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych Unosov deti
z25.10.1980 (dalej len Haagsky Dohovor), cieflom tohto dohovoru je a) zabezpedit okamzity navrat deti,
ktoré boli neopravnene premiestnené do niektorého zmluvného Statu alebo su v iom zadrziavané, a b)
zabezpecit, aby opatrovnicke prava a prava styku podfa pravneho poriadku jedného zmluvného Statu
sa ucinne dodrziavali v ostatnych zmluvnych $tatoch.

22. Podla ¢lanku 16 Haagskeho dohovoru, po doruéeni oznamenia o neopravnenom premiestneni
alebo zadrZani dietata podla ¢ldnku 3 sa justi¢né alebo spravne organy zmluvného &tatu, na ktorého
uzemie bolo dieta premiestnené alebo na ktorého Uzemi je zadrziavané, zdrzia rozhodovania vo veci
opatrovnickeho prava, az kym sa nerozhodne, Ze navrat dietata sa podla tohto dohovoru neuskutoéni,
okrem pripadu, ked v primeranej lehote po doru€eni oznamenia nebola podana Ziadost podla tohto
dohovoru.

23. Clenské Staty Eurdpskej unie rieia situacie intradnijnych Gnosov deti tak, Ze vo vzajomnych
vztahoch uplatfiuju Haagsky dohovor a tam upravené konanie o navrat, tento mechanizmus je vSak
este sprisneny o dalSie povinnosti, ktoré im uklada Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra
2003, ktoré posilfiuje postavenie ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim. Haagsky dohovor uklada zmluvnému Statu, na
uzemie ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo je neopravnene zadrziavané, povinnost
zdrzat’ sa konania o opatrovnickych pravach k takémuto dietatu (&lanok 16 Haagskeho dohovoru) a
na zaklade ziadosti o navrat okamzite vratit neopravnene premiestnené dieta do Statu jeho obvyklého
pobytu (Elanok 12 Haagskeho dohovoru), pri€om vynimky z povinnosti nariadit' navrat su formulované
taxativne a je potrebné ich vykladat restriktivne (€lanok 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru). Konanie
0 navrat ma najma zaistit, aby o detoch rozhodovali sudy $tatu ich obvyklého pobytu, zaroveh ma
pozbavit unoscu vyhody, ktora spocdiva v tom, Ze je to on, kto zvoli férum, na ktorom sa bude konat' o
opatrovnickych pravach k dietatu.

24. \/lyhodnotenim zistenych skuto&nosti a beruc na zretel pravne zavazné akty Eurépskej unie, ktorymi
je Slovenska republika viazana, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v Casti tykajucej sa zastavenia
konania o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodnutie prvoin§tanéného sudu
spravne. V danom pripade aj odvolaci sud bol zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Zze matka
neosveddila, Ze by iSlo o taky naliehavy pripad, ktory odévodriuje aplikaciu ustanovenia €lanku 20 ods.
1 Nariadenia, kedZe detom Ziadna bezprostredna ujma nehrozi.



25. Matka zddévodruje potrebu navrhovaného neodkladného opatrenia tym, Ze aktualne by bolo pre
maloleté deti absolutne nevhodné, dokonca az nebezpecné, keby mali byt' odovzdané otcovi, ku ktorému
prechovavaju negativne pocity, za ich pritomnosti sa spraval agresivne a vulgarne, dokonca ich bil a
preto k nemu odmietaju ist. Toto preukazuje matka spravou z psychologického vySetrenia maloletych,
ktoré deti z podnetu matky absolvovali po€as pobytu na Slovensku a poukazuje aj na vyjadrenia deti
pred koliznym opatrovnikom. Sud v8ak pravdivost a objektivnost uvedenych vyjadreni maloletych bez
riadneho dokazovania nedokaze posudit. Maloleté deti su nepochybne aktualne pod silnym vplyvom
matky a nového prostredia, pri€om nie je vylu¢ené, ze matka sa snazi vytesnit' otca zo Zivota deti ( omu
by nasved&ovala uz skuto€nost, Ze nechava deti nazyvat svojho partnera otcom). Matka argumentuje
dalej tym, Ze deti su kone¢ne spokojné, rady navstevuju Skolu, nasli si kamaratov a hlavne nechodia
domov s obavami, celkovo sa zlepSil ich psychicky stav, u matky si uvedomili, aké je to byvat' v stabilnom
a laskyplnom prostredi. Otec je podla nej nasilnicky, agresivny a pre deti dokonca nebezpecny, deti
bije, navySe berie omamné a psychotropné latky. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze maloleté
deti boli najskér rozsudkom Okresniho soudu v Tachové zo diha 30.01.2018 na z&klade rodicovskej
dohody zverené do starostlivosti otca, dalSim rozsudkom toho istého sudu zo dfia 19.02.2019 boli deti,
opat na zaklade rodi€ovskej dohody schvalenej sudom, zverené do starostlivosti matky a nasledne
rozsudkom Okresniho soudu v Tachové zo diia 01.07.2021, &.k. 13P/8/2019-108 sud schvalil dal3iu
dohodu rodi¢ov, ktorou sa deti zverili opat' do starostlivosti otca, rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
16.07.2021. Z odévodnenia posledného citovaného rozsudku Okresniho soudu v Tachoveé vyplyva, Ze
sud rodi¢ovsku dohodu schvdlil, ked mal z vykonaného dokazovania za to, Ze dohoda je v sulade so
zaujmami maloletych, otec sa o maloletych dlhodobo fakticky stara a €o sa tyka jeho starostlivosti o deti,
neboli zistené Ziadne nedostatky. Z uvedeného oddvodnenia tiez vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi su
velmi konfliktné, obaja spochybriuju kompetencie druhého rodi€a, do ich sporov su €asto zatahované
deti a na maloletych je zo strany oboch rodi¢ov vytvarany neprimerany natlak. Matka vtedy uvadzala
sice, Ze ju otec maloletych fyzicky atakoval, av§ak sama sudu uviedla, Ze otec detom neublizoval, vie
sa o ne postarat’ a podla toho o vidi, k detom sa chova dobre. Okresni soud v Tachové u maloletych
deti nezistil, Ze by vykazovali zndmky fyzického tyrania. Tvrdenia matky o tom, Ze by otec bol k detom
nasilnicky a je pre deti nebezpelny su potom v rozpore s obsahom citovaného sudneho rozhodnutia
a kedZe neboli zo strany matky ziadnym relevantnym dékazom preukazané, zostavaju zatial len v rovine
nepodloZzeného tvrdenia. To isté plati pokial ide o jej tvrdenie, Ze otec berie omamné a psychotropné
latky, ktoru skuto€nost matka rovnako ni¢im nepodlozila (naopak, uz vyssie citovany rozsudok ¢eského
sudu obsahuje zmienku o tom, Ze zo spravy Mestského uradu Tachov bolo zistené, Ze u matky dna
09.03.2020 prebehlo testovanie na pritomnost omamnych a psychotropnych latok THC s pozitivnym
vysledkom). Pokial matka argumentuje tieZ tym, Ze otec deti sa jej pravidelne dlhodobo telefonicky
vyhraza smrtou, odvolaci sud je tohto nazoru, Ze navrhované neodkladné opatrenie nie je tym spravnym
prostriedkom na jej ochranu.

26. Odvolaci sud musel konstatovat, Ze je pravdou, Ze deti stabilné prostredie v zdsade nepoznaju,
pretoZe rodicia sa v ich starostlivosti hlavne posledné roky na zaklade vzajomnej dohody viackrat
prestriedali, niet v8ak Ziadneho dévodu tuto situaciu riesSit neodkladnym opatrenim bez dostatoéne
vykonaného dokazovania, ktoré by potvrdilo vhodnost toho €i iného (t.j. matkinho &i otcovho) vychovného
prostredia pre maloletych, kedZe toto treba skimat aj v kontexte dalSich suvisiacich otazok, ktoré moézu
mat’ vyznamny vplyv na takéto rozhodnutie a to od vhodnosti bytovych podmienok, cez zistovanie
rodiCovskych spdsobilosti a ich postojov, vratane postojov k druhému rodi€ovi (nereSpektovanie
rodi¢ovskej ulohy druhého rodia, ovplyviiovanie deti voc¢i druhému rodi€ovi, branenie mu v styku
s detmi) a pod., ktoré otazky nedokazu byt zodpovedané v tomto skratenom konani. Vzhladom
k zistenym okolnostiam pripadu odvolaci sud mal za to, Ze skuto€nosti tvrdené matkou nie su spésobilé
zalozit pravomoc inak nepravomocného sidu na konanie v zmysle Clanku 20 Nariadenia, kedZe sa
nejedna o naliehavy pripad.

27. Je nutné tiez pripomenut spominané oznamenie Centra pre medzinarodnopravnu ochranu deti
a mladeze, z ktorého vyplyva, Ze otec poziadal o pomoc pri zabezpe€eni navratu maloletych do
Ceskej republiky z dévodu ich neopravneného zadrZiavania matkou na Slovensku. Kedze Haagsky
dohovor uklada zmluvnému Statu, na Uzemie ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo je
neopravnene zadrziavané, povinnost zdrzat sa konania o opatrovnickych pravach k takémuto dietatu,
je potom vylu€ené, aby Okresny sud Galanta v tomto Stadiu konania zasahoval do prav a povinnosti



rodiCov k ich maloletym detom pocas prebiehajuceho konania o navrat maloletych do Statu ich obvyklého
pobytu.

28. S poukazom na vyS$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie matky maloletych
je nedbvodné, kedZze uznesenie sudu prvej instancie je v celom rozsahu spravne, preto napadnuté
uznesenie s pouzitim ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil vratane zavislého a spravneho vyroku o nahrade
trov konania, odvolanim osobitne nenapadnutého. Odvolaci sud zhodne s prvoin§tanénym sudom
pripomina, Ze matke ni¢ nebrani obratit sa so svojim navrhom na prislusny sud v Ceskej republike.

29. O nahrade trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 a § 58 CMP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

30. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za€alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



