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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Friendly Finance Slovakia s.r.o., so sidlom Kos$ice, Hlavna 104, ICO: 47 243 368, v konani
zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom AK Banska Bystrica, Janka Krala 7, proti
zalovanému P. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., B. N. XX, statny ob¢an SR, o zaplatenie 519,55 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 350 Eur spolu s 5,25 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 17. 12. 2013 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na ucet Zalobcu vedeny vo Fio banka, a.s., pobocka zahrani¢nej banky, Nam. SNP 21, Bratislava, ¢.
UStu: XXXXXXXXXXIXXXX.

Sud navrh zalobcu vo zvysku zamieta.

Zalovany je p ovinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 39,32 Eur, z toho sumu
10,35 Eur ako zaplateny sudny poplatok z podanej zaloby na ucet zalobcu vedeny vo Fio banka,
a.s., pobocka zahrani¢nej banky, Nam. SNP 21, Bratislava, €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, C. F.
HXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX a sumu 28,97 Eur ako trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu zalobcu vedeny vo Fio banka, a.s., pobocka zahraniénej banky, Nam. SNP 21, Bratislava, €.
Uctu: XXXXXXXXXX/IXXXX v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 519,55 Eur s
prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel so Zalovanym ako
spotrebitelom dfia 16. 11. 2013 uzatvoril Ramcovu zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru, iného
uveru a pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb /dalej len ,ramcova zmluva®/ a zarovefi Zmluvu o
poskytnuti spotrebitefského uveru /dalej len ,zmluva®/, a to tak, Ze Zalovany prijal navrh ramcovej zmluvy
a zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s €. lll bod 3. ramcovej zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca poskytol
Zalovanému kratkodoby bezucéelovy, bezuroény uver vo vyske 350 Eur. Predpokladom uzatvorenia
zmluvy a ramcovej zmluvy bola registracia Zalovaného ako spotrebitela na adrese internetového sidla
Zalobcu za ucelom zriadenia uZivatelského UCtu a Ziadost' o uzatvorenie zmluvy, o ktoru bol opravneny
poziadat vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatelskym u&tom. Ramcova zmluva, zmluva a jej pripadné
prilohy nadobudli platnost’ a u€innost dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom.
V pripade Zalobcu bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujiuceho informacie
o podmienkach spotrebitefského Uveru a navrhu zmluvy spotrebitefovi formou elektronickej posty.
Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany Zalobcom
prostrednictvom elektronickej posty. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi celkovl Giastku 454,55
Eur, ktoru tvori sucet poskytnutého uveru a celkovych nakladov (prisluSenstvo) za poskytnutie Uveru



vyjadrenych pevnou sumou vo vyske 104,55 Eur. Uver s prisluSenstvom sa stal splatny dria 16. 12.
2013. Nakolko zalovany dlznu sumu nevratil v lehote splatnosti, Zalobca si uplatnil aj zakonné uroky
z omeskania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 454,55 Eur odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti,
t. j. od 17. 12. 2013 do zaplatenia. Zalobca si dalej v zmysle &l. IV bod 5 ramcovej zmluvy uplatnil
voci Zalovanému nahradu skuto€ne vynaloZenych nakladov vo vySke 65 Eur, pricom Zalovany bol pred
uzatvorenim zmluv riadne oboznameny s poplatkami suvisiacimi s porusenim povinnosti spinit zavazok
riadne a v&as. Celkovy narok Zalobcu tak predstavuje sumu 519,55 Eur s prisluSenstvom. Zalobca vo
vyjadreni zo dfia 06. 08. 2015 doplnil, Ze k Zalobe boli priloZené Styri upomienky adresované Zalovanému
a to aj prostrednictvom poSty. Suma 65 Eur predstavuje personalne naklady, naklady na prevadzku
kancelarie, naklady na telefonické vyzvy, SMR, e-mailové spravy, pisomné vyzvy, ako aj dalSie naklady
vynaloZené Zalobcom z dévodu omes$kania Zalovaného. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s
riadnym splacanim, boli mu zaslané Styri upomienky (upomienka, urgencia, upozornenie a posledna
vyzva) na splnenie zavazku, preto Ziada Zalobca sumu 65 Eur (15 Eur, 10 Eur, 10 Eur, 30 Eur) s
poukazom na €l. IV bod 5. R&mcovej zmluvy.

Tunaj8i sud vo veci nevydal platobny rozkaz.

Tunajsi sud Zalovanému doruc€oval opis navrhu spoloéne s uznesem’rvn zo dia 21. 05. 2015,
ktorym ho sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni k veci pisomne vyjadril. Zalovany zasielku prevzal dfia 25.
05. 2015. K veci sa nevyjadril.

Tunaj8i sud vo veci rozhodol diia 06. 10. 2015 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2
O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p., nakolko ide o drobny spor v zmysle ustanovenia § 200ea O.s.p.

Sud zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 16. 11. 2013 zistil, Ze zmluvu uzavrel Zalobca
so zalovanym a na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 350
Eur a Zalovany sa zaviazal tieto vratit' s prisluSenstvom v celkovej vyske 454,55 Eur so splatnostou dria
16. 12. 2013. Celkové naklady v zmysle zmluvy predstavuju RPMN vo vySke 363,6 %. Celkové naklady
spotrebitela su tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou sumou 104,55 Eur.
Priemerna hodnota RPMN predstavuje 418 %.

Sud z Ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pézi¢ky a s tym spojenych
dalSich sluzieb zistil, Ze v tejto si Zalobca a Zalovany vymedzili zakladné prava a povinnosti.

Z vypisu z Uctu Zzalobcu mal sud preukazané, Ze dna 16. 11. 2013 Zalobca poukazal na u&et Zalovaného
sumu 350 Eur.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov /dalej len
,0.2.%/, spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 O.z.,, ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od

tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon prizndva alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®/
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitelskym uverom nie je uver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. c) zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie inym veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Gvery
alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspof jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a |), pricom
tieto Gvery alebo pdziéky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g)
az k) am) azr); za iného veritela sa nepovazuje banka, poboc¢ka zahrani¢nej banky a finan&na instittcia
podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost udelené Narodnou bankou Slovenska.

Podla § 24 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, na inych veritefov a na zmluvy o Gvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2, 3a 4,§6 az8,§9ods. 1, 2, 9 a 10, § 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25
a tohto paragrafu.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku v
zneni neskorsich predpisov /dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na diafku®/,
na ucely tohto zédkona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o
poskytnuti finan¢nej sluzby, vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

Podla § 2 pism. c) a d) zakona &. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku, na ucely tohto zakona sa rozumie dodavatelom osoba, ktord je v rdmci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
zaklade zmluvy na dialku, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
finanéné sluzby, na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 657 O.z., zmluvou o pézZiCke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 O.z., pri pefiaznej pbzZicke mozno dohodnut uroky.

Tunajsi sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze dra 16. 11. 2013 uzavrel Zalobca
so Zalovanym prostrednictvom dialkovej komunikacie Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru, na
zéaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 350 Eur. Zalovany sa zaviazal
vratit celkovi sumu 454,55 Eur so splatnostou dfia 16. 12. 2013, ktoru predstavuju poskytnuté finanéné
prostriedky a poplatok za poskytnutie Uveru vyjadreny pevnou sumou 104,55 Eur. RPMN bola dohodnuta
na 363,6 %, priemernd hodnota RPMN predstavuje 418 %. Z predmetnej zmluvy vyplyva, Ze bola
uzavreta v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch, zdkona o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a Ob¢&ianskeho zakonnika. Podla § 2 pism. ¢) zakona o spotrebitelskych uveroch mal
Zalobca postavenie tzv. iného veritela z ddvodu, Ze Uver bolo potrebné splatit v lehote nepresahujuce;j tri
mesiace (v danom pripade bola lehota splatnosti jeden mesiac). Zalobca bol podla Gdajov dostupnych
z podregistra inych veritefov vedeného Narodnou bankou Slovenska zapisany do podregistra inych
veritelov od 06. 09. 2012 do 31. 08. 2015, kedy tento podregister veritefov zanikol. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalobca bol inym veritefom v zmysle ust. § 2 pism. c¢) zdkona o spotrebitel'skych



uveroch v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy a Zalovany v konani vystupuje ako fyzicka osoba -
spotrebitel, na zmluvu sa v zmysle § 24 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch vztahuju ustanovenia
§2,3a4,8§6a8 §9ods. 1,2 9a10 § 11, 12, 14, 16, 17, 19, 23, 24, 25 uvedeného
zakona. Sud v danom pripade konStatuje, Ze Uverova zmluva bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zmluvy boli uzatvorené
podla zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku z dévodu, Ze k ich uzavretiu
doslo prostrednictvom internetu ako prostriedku dialkovej komunikacie. Predmetnu zmluvu je potrebné
povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, pretoze je typickou tzv. formuldrovou zmluvou a na dany vztah je
potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a
nasl.). V zmysle ¢&l. IV bodu 3 ramcovej zmluvy je Uver poskytnuty veritelom bezuroény, preto Zmluvu
o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zo dia 16. 11. 2013 sud z hladiska obsahu posudil ako zmluvu o
pbdzicke v zmysle § 657 O.z., na ktorl sa vzhfadom na spdsob jej uzatvorenia primerane vztahuje
zakon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Predmetna zmluva nie je zmluvou o
uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, pretoZe v nej absentuje povinna nalezitostou zmluvy o
Uvere (§ 497 v spojeni s § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika), a to povinnost' dlZnika zaplatit' veritelovi
za poskytnuté penazné prostriedky uroky.

Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 350 Eur, ¢o vyplyva
z podanej Zaloby, zo zmluvy, ako aj zo Zalobcom predloZeného vypisu z uU&tu. Bolo povinnostou
Zalovaného pefiazné prostriedky vratit do 16. 12. 2013. V konani nebolo spochybnené tvrdenie Zalobcu,
Ze Zalovany mu poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 350 Eur nevratil, preto sud v tejto Casti Zalobe
vyhovel.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal aj zaplatenia poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 104,55
Eur. Sud v tejto Casti Zalobe nevyhovel, pretoZze dojednana odplata je neprimerane vysoka k vyske
poskytnutého plnenia, a teda pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatna v zmysle § 39 O.z.
Dohodnuty poplatok vo vyske 104,55 Eur predstavuje 29,87 % z pOzicky, poskytnutej iba na obdobie
jedného mesiaca, o predstavuje 358,46 % rocne. NavySe, v pripade zmluvy o p6zZicke mbze byt
zmluvnymi stranami dohodnuta odplata iba vo forme urokov v zmysle § 658 ods. 1 O.z. V danom pripade
si U€astnici uroky nedohodli a ind formu odplaty zakon pri zmluve o p6zi¢ke nepozna, preto sud dohodu
o poplatku za poskytnutie pdzi¢ky povazoval za absolitne neplatnu pre rozpor so zakonom v zmysle
§ 39 O.z. Sud zaroven poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k.
18C/30/2015 zo diia 25. 02. 2015, ktory uz nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, preto je Zalobca povinny zdrzat sa pouzivania tejto podmienky v
zmysle § 53a O.z.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal taktiez zaplatenia nahrady skutoéne vynaloZenych nakladov vo
vySke 65 Eur za pisomné vyzvy zasielané Zalovanému. Sud v tejto €asti Zalobe nevyhovel, pretoze
Zalobca v konani nepreukazal, &i tieto Zalovanému zaslal a ak ano, akou formou. Zalobca taktiez
sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal skuto€né naklady, ktoré mu s vypracovanim jednotlivych vyziev
a urgencii vznikli, preto poZadovanu vySku nahrady nakladov sud povazuje za neprimeranu. Vyzvy
boli Zalovanému zasielané opakovane s kratkym ¢asovym odstupom, priCom sud mal za to, Ze su
nadbyto¢né, nakolko Zalobca si svoj narok mohol uplatnit na sude ihned po splatnosti dlhu bez
zvy8ovania vySky pohfadavky zasielanim opakovanych vyziev. RAmcova zmluva bola uzatvorena na
dialku bez toho, aby Zalovany mohol ovplyvnit jej obsah, vySka poplatkov za upomienky nebola
individualne dojednana a je v neprospech spotrebitela, preto sud toto dojednanie povaZuje za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 O.z. neplatna. Sud v tomto smere
s poukazom na § 53a O.z. poukazuje aj na pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov &. k.
20C/258/2014 zo diia 31. 10. 2014, ktory uz nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide o neprijatefni zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve.

Zalobca sa podanou Zalobou zaroveri domahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 5,25 % od
17. 12. 2013 do zaplatenia. Sud €o sa tyka uroku z omeskania zaviazal zalovaného na jeho zaplatenie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Urok z omeskania v takejto vyske je v stlade
s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu nevyhovel, sud navrh Zalobcu vo
zvySku zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. a priznal Zalobcovi trovy konania podla
pomeru Uspechu v konani. Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stdneho
poplatku vo vySke 31 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 86,86 Eur za 2 ukony pravnej
sluzby po 35,04 Eur (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - Zaloba) + 2x rezijny
pausal za rok 2015 vo vySke 8,39 Eur; taktieZ si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske spolu 51,90
Eur za ukon pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci zo dfia 06. 08. 2015. Sud v8ak po zvazeni
uCelnosti trov pravneho zastupenia nepriznal pravnemu zastupcovi Zzalobcu odmenu za ukon pravne;j
sluzby pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci zo diha 06. 08. 2015 z dévodu neucelnosti, pretoze
uvedené vyjadrenie je reakciou na vyzvu sudu na predlozenie prehfadu splatok a uhrad poskytnutého
averu, ktory mal byt uz si¢astou Zaloby. Zalobca mal vo veci Gspech len &iastoény, podanou Zalobou sa
domahal zaplatenia sumy 519,55 Eur a stid mu priznal sumu 350 Eur. Uspech Zalobcu v konani teda bol
2/3, neuspech 1/3, po odpocitani pomeru Uspechu a neuspechu (2/3 - 1/3) predstavuje uspech Zalobcu
1/3. Sud potom priznal Zalobcovi 1/3 z uplatnenych trov vo vySke 39,32 Eur (1/3 z uplatnenych 117,86
Eur), pricom suma 10,35 Eur predstavuje zaplateny sudny poplatok a suma 28,97 Eur trovy pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia sud povazuje po vykonanej Uprave za u&elne vynaloZené a v
sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. v platnom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/ a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



