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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeného
spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: SR - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 27.09.2012 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR na
zaplatenie sumy 2 443,18 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 488,64 eur z titulu nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Bratislava lIl.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktord vykonava na zaklade registracie
podnikatel'sku €innost'v prevaZujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov a ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o uvere & 101300049) navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi
vykonat exekuciu. Sudny exekutor poZiadal miestne a vecne prisludny sud o udelenie poverenia, aviak
exekuény sud nerozhodol o udeleni poverenia do 15 dni od dorugenia tejto Ziadosti, napriek tomu,
Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si spolupracu
s uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu. Exekuény sud rozhodol az diia 13.02.2012, k rozhodnutiu o povereni tak doslo
po uplynuti zakonnej doby (omeskanie trvalo tak viac ako 265 dni).

Ako dbkaz ziadal navrhovatel uvedené skutoCnosti zistit' z exekuéného spisu zalozeného pre exekuéné
konanie vedené medzi opravnenym POHOTOVOST, s.r.o., ICO : 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava a povinnym D. D., pre vymoZenie pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného
zo zmluvy o uvere €. 101300049 (registracia sudneho exekutora EX 484/2011).

Podla nazoru navrhovatela postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore so zakonom (§44 ods. 2
Exeku€ného poriadku), preto si uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoru vycislil tak, Ze majetkova Skoda mu vznikla ako nahrada istiny s prisluSenstvom, ktoré viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom
proti dlznikovi zo zavazkového vztahu. Tato Skoda predstavuje sumu 2 443,18 eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil ako poskodeny aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych



prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom Case zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela désledkom jeho
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktor& ma za néasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jeho pohladavky
a taktiez doslo k vyvolaniu rizik ako je zanik povinného, zmarenie u€elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a insolventnost’ povinného. VySku nemajetkovej ujmy navrhovatel vy&islil vo vySke 488,64 eur
ako 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Napokon navrhovatel sudu uviedol, Ze o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody podla
§ 5 ods. 1 z. & 514/2003 Z. z. poziadal odporcu, avSak odporca do podania navrhu na jeho Ziadost
pozitivne nereagoval.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. PredovSetkym
poukazal na to, Ze navrhovatel podal zmato&né podanie, ked neboli splnené procesné podmienky,
aby sud vo veci mohol konat' a vydat rozhodnutie. V navrhu navrhovatela nie je uvedena spisova
znacka prislusného exekué&ného konania, ktoré je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy
dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel
o vzniku Skody, navrhovatel neprilozZil ani jeden relevantny dokaz k navrhu a celd dékaznu povinnost
prenaSa na sud napriek tomu, Ze d6kazné bremeno znasa sam a napokon z jeho navrhu ani nie je
zrejmé z akého titulu sa domaha nahrady sSkody, &i z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodov
prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, ako aj, Ze navrhovatel neuviedol
ani aké kroky podnikol na odstranenie nezelaného stavu.

Uviedol, Ze dna 23.04.2012 mu boli od navrhovatela predloZzené prvé Ziadosti o predbezZné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a kedZe uz dfia 27.09.2012 bola sudu doru¢ena Zaloba vo veci je zrejmé, Ze
navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Z uvedeného dévodu ma odporca za
to, Ze navrh bol uplatneny na sude pred¢asne, priom odporca informoval sud, Ze na opakované vyzvy
na doplnenie Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku navrhovatela navrhovatel odporcovi neposkytol
Ziadnu sudinnost, preto narok navrhovatela povazuje odporca za predbezne neprerokovany.

K uplatnenému naroku odporca uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tri
podmienky: a to nezdkonné rozhodnutie resp. nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, vsetky
tieto podmienky musia vzniknut sucasne.

PovaZoval za nevyhnutné v prvom rade poukazat na tu skuto&nost, Zze zo samotnej dikcie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism.
c) a d) Exekuéného poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-diiova lehota neplati. Nie je mozné ani logicky
predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu urcit’ 15-dfiovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, ndvrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu. Okrem toho podla § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni u¢innom od 1. 1. 2013) pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

PovaZoval za potrebné podotknut, Ze podla jeho nazoru efektivnost a rychlost sidneho konania nie je
opravneny preskimavat sud v konani o nahrade $kody podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny
sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda prislusného sudu na podklade staznosti na
prietahy. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekofko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. K zaveru o
tom, Ze konstatovat existenciu prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud SR (t.j. nie civilny sud
v konani o nahrade Skody), dospel napr. Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011).



Pokial by sud konajuci o nahrade Skody mohol hodnotit’ postup iného sidu z hfadiska existencie
zbyto&nych prietahov, znamenalo by to absurdny zaver, kedZze vSeobecné sudy by preskimavali postup
inych v8eobecnych sudov, priCom uvedené by mohlo smerovat’ aj k poruseniu inStanéného principu
v sudnictve. Vecne prislusné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zasadne
okresné sudy, avSak sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda v
pripade, ak by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvy$Si sud SR, poskodeny subjekt by sa mal
obratit' v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby konstatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa
dopustil zbyto&nych prietahov. Postup sudu vySSieho stupfia by bol v takomto pripade preskumavany
sudom niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat' existenciu
prietahov v sidnom konani méze len Ustavny sud SR.

Pre podporu vy$$ie uvedenej argumentécie odporca poukéazal aj na rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR. Z ustanovenia § 53 ods. 1 zékona &. 38/1993 Zb. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze Ustavnu
staznost mbzZe podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije vSetky opravné a iné
ucinné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slob6d. V zmysle uvedeného, pokial
by bolo mozZné kon&tatovat existenciu prietahov a nahradit nemajetkovu ujmu na zaklade rozhodnutia
vSeobecného sudu podla zakona &. 514/2003 Z. z., Ustavny sd SR by o takomto naroku nemohol konat,
pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba este predtym neuspesSne nedomahala tohto naroku podrla
zakona €. 514/2003 Z. z. (teda prostrednictvom ucinného prostriedku napravy). AvSak vzhladom na to,
ze Ustavny sud SR skiima poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov a finanéné
zadostucinenie priznava (bez skimania, &i bol narok predtym uplatneny podfa zakona ¢&. 514/2003
Z. z.), je zrejmé, Ze vSeobecny sud nembze konstatovat' prietahy v konani a priznat za ne nahradu
nemajetkovej ujmy.

Napokon poukézal na judikataru Ustavného sudu sp. zn. I. US 476/2012-12, ktorym ustavny sud SR
rozhodoval o staZznostiach navrhovatela, pricom konstatoval, Ze: ,O zjavnui neopodstatnenost staznosti
ide vtedy, ked namietanym postupom v8eobecného sudu nemohlo vébec déjst k porudeniu toho
z&kladného prava alebo slobody, ktoré oznadil staZovatel, a to bud pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznaenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto
mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznageného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po prijati na
dalsie konanie (IV US 92/04, 111 US168/05)...Ustavny stid zastava nazor, Ze doterajia dizka predmetnych
konani sama o sebe nie je eSte takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit
namietané poruSenie prav stazovatelky, resp. Ze doba konani vedenych okresnym sudom.... zasiahla
samotnu podstatu a u€el zakladného prava stazovatelky podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru takym zavaznym sp6sobom, Ze by to odévodriovalo prijatie staznosti na dalSie konanie
(m.m. 1l. US 93/03).”

Vzhladom na vy3Sie uvedené nepovazoval za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.

Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych navrhovatelom v niektorych navrhoch, k nespravnemu
uradnému postupu okresného sudu malo déjst v obdobi pred marcom 2009. Ak mala Zalobcovi vzniknut
Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim v zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, a to po 15-dfiovej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku (premi¢acia lehota)
uplynula pri kazdom naroku osobitne po troch rokoch od momentu uplynutia 15- driovej lehoty od
dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhfadom na
uvedené odporca vznasa namietku preml€ania pri kazdom neuplatnenom naroku, pri ktorom doslo k
uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.04.2009 (t. j. tri
roky pred dfiom, kedy boli odporcovi doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku)
Navrhovatel sa vo svojich Zalobach domaha nahrady materialnej Skody vo vy3ke istiny s prislusenstvom
vymahanej od povinného.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné
preukazat existenciu Skody. Podla nazoru odporcu, navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a néroky,
ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Navrhovatel by v tomto konani na preukazanie vzniku Skody musel produkovat’ dékazy preukazujuce
Skodu pri kazdej individualnej pohladavke. Skuto&nu Skodu je  potrebné dokazat listinami/
skuto€nostami, ktoré preukazu pozadovany narok. Od povinnosti riadne preukazat vznik a vysSku Skody
navrhovatela neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej vy&isleni a preukazani, ani



ochrana osobnych Udajov, obchodného tajomstva & dbévernych informacii, teda skuto&nosti, ktorymi
navrhovatel exemplarne nesplnenie dékaznej povinnosti odévodriuje.

Co sa tyka uplatnenia majetkovej Skody vo vyske vymahanej istiny s prisluSenstvom je potrebné
poukazat na nasledovné. Navrhovatel v prvom rade nepreukazal existenciu dlZznika ako Uplny zaklad pre
preukazanie toho, ¢oho sa doméaha. V druhom rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia a v tretom rade ani nevymozZzitelnost pohladavky.

Vo vztahu k tvrdeniu navrhovatefa, Ze nie je mozné vyméct pohladavku od diZznika navrhovatela
a tvrdeniu, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spésobuje
nevymoZzitelnost pohladavky, poukazuje odporca na to, Ze rozhodnutie o zamietnuti iba preukézalo
nespoésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Nulitny rozhodcovsky
rozsudok nepredstavuje prekazku res iudicatae pre uplatnenie naroku navrhovatela na sude, v
tejto suvislosti odporca poukazal na judikaturu zaoberajucu sa touto otdzkou napr. uznesenie KS
v Trnave zo dia 31.05.2012 sp. zn. 10CoE 308/2011 ( V zavere odvolaci sud odmietol i dalSiu
namietku opravneného, tykajucu sa existencie pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a zalozenia
nim udajnej prekazky pravoplatne rozsudenej veci; kedZe nulitny (z pohladu prava neucinny)
rozhodcovsky rozsudok Ziadnu prekazku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia veci vdeobecnym
sudom nepredstavuje.) & uznesenie KS v Ziline zo dfia 11.07.2012 sp. zn. 20CoE 94/2012 (,uznesenie
exekuéného sudu o zamietnuti poverenia opravnenym zvoleného sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie obdobne ako uznesenie okresného sud u o zastaveni
exekuéného konania prelamuje materialnu pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, pri¢om zanika
prekazka rozsudenej veci. Nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého uznesenia pre opravneného
odpada prekazka res iudicatae na uplatnenie jeho prava na sude."). Navrhovatel mal moznost' ziskat
iny exekuény titul, ato napriklad podanim navrhu na zalatie konania, resp. platobnym rozkazom,
€o nevykonal a svojou ne€innostou sam prispel k situacii, ktord v Zalobach namieta.

Rovnako upozorfiuje odporca na to, Ze ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo navrhovatel uplatnil
novym navrhom, musel by preukazat v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti
priznal pozadovany narok od diznika v sume, v ktorej ho poZaduje od odporcu (o vSak nepreukazal
a ani preukazat neméze) a v druhom rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia
okresného sudu; to znamena, Ze nebyt nespravneho uradného postupu okresného sudu, doslo by k
riadnemu a plnohodnotnému vymoZzeniu pohladavky. Tuto skuto€nost v8ak navrhovatel nepreukazal a
ani nepreukaze, a to najma (ale nielen) s ohfadom na skuto€nost, Ze niektori dlZnici by boli insolventni,
niektori dlznici by boli po smrti, atd'.

Na z&klade vSetkych uvedenych skutoénosti je Zalovana toho nazoru, Ze nemo6ze niest zodpovednost
a nahradzat’ navrhovatelovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil v tomto konani, pretoze navrhovatel
nepreukazal jednak vznik a ani vysku Skody. V majetkovopravnych vztahoch fyzickych a pravnickych
osbb Stat neméze byt univerzalnym ani singularnym sukcesorom preberajucim zodpovednost za
vzajomné zavazky tychto oséb, pokial je mozné uspokojenie tychto zdvazkov dosiahnut inym spdsobom.
Navrhovatel sa vo svojich Zalobach domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20%
z istiny a prisludenstva, ktora ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a
ma kompenzovat kazdé poruSenie prava na sudnu ochranu, ktoré zalobca uplatfioval podanim navrhu
na zacatie obCianskeho sudneho konania

V €asti navrhovatelovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazuje odporca na dve
skuto€nosti, V prvom rade, je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb
a fyzickych os6b je odlisny, pocity €lenov riadiacich organov spolo&nosti v podobe ,frustracie, uzkosti,
neistoty a nedévery" su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka osoba. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v rozsudku
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odSkodnenie pravnickej osoby za
nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat' na fyzické osoby,
ktoré sa na &innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucasthuju, lebo im nevznika ujma priamo.
Navrhovatel uvadza aj ,zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov", ale tieto nie su blizSie
konkretizované. Taktiez navrhovatel nespresnil, v éom a ako situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatela. "V druhom rade poZadovana ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z istiny
a prislusenstva nie je podloZena akymikolvek realnymi skuto&nostami ¢i rozumnou Uvahou. Odporca
povazuje za krajne nespravny spbsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou d¢iastkou z
tvrdenej skuto¢nej Skody.

Navrhovatel zaroven zjavne opomina, Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené



zo zalobnych navrhov nevyplyva a z toho dévodu odporca nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

Aspekt prihliadnutia na dobré mravy a nemajetkova ujma s prihliadnutim na poskodenu osobu. Podla §
3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opradvnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi. Odporca akcentuje na potrebu zohladnenia citovaného ustanovenia, ako
aj ustanovenia § 17 ods. 2 a 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych
ustanoveni a percepcii skutkovych okolnosti, na ktoré odporca v dalSom texte poukazal, podla
odporcz nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. V tejto
suvislosti nie je mozné opomenut povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu aradnému
postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej &innosti navrhovatefa a povedomi, ktoré
je okolo navrhovatela v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch
vSetky zloZky Statnej moci zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitefskych prav, pricom je
vSeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma Cinnost navrhovatefa na
trhu spotrebitel'skych Gverov. Prave uplatfiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitelskych Gverov
je predmetom exekucnych konani, ktoré navrhovatel inicioval a v ktorych malo djst k nespravnemu
uradnému postupu. Odporca v tejto suvislosti upozornil a ako prilohu vyjadrenia k navrhu doloZil
list Eurépskej komisie, (generalneho riaditelstva pre spravodlivost pod &. JUST/A.3/RM/kb D(2010) ]
1360 adresovany stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurépska
komisia poukazala na to, Ze v suvislosti s podnikatel'skymi praktikami navrhovatela dostala staznosti od
slovenskych spotrebitelov, ako aj staznost od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri¢om
utvary Komisie sa o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho
konania, ktory podla &lanku 267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (Vec G-76/10). Odporca dava do
pozornosti cely text prilozeného listu, priCom poukazuje prikladom na niektoré vynatky: ,,Problémy v
spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovsetkym skutocnosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené
prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia. Tieto podmienky
su pre spotrebitefov vefmi tvrdé a ich zjavnym cielom je zbavit spotrebitefov prav, ktoré im vyplyvaju z
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je uplatfiovanie narokov zo
strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického vyuzivania rozhodcovskych
organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zd4, Ze vébec neuplatfiuju pravne predpisy
na ochranu spotrebitela."

,,Formular zmluvy spolognosti POHOTOVOST s.r.o. navy$e obsahuje &ast s nazvom VSeobecné
podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa odchyfuju od kogentnych ustanoveni na ochranu
spotrebitela, a/ alebo pomerne flagrantne znevyhodfiuju spotrebitelov vo viacerych délezitych
aspektoch.

Okrem vysS8ie uvedeného o negativnej percepcii navrhovatela verejnostou, resp., aj Specializovanymi
organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr., Spotrebitefské centrum) sved¢i napr., €lanok v denniku
SME zo dna 16,07.2012, ktory bol prilohou vyjadrenia odporcu. Z uvedeného ¢&lanku napr., vyplyva,
Ze navrhovatel obiSiel zakaz vymahat pohladavku exekuciou. Podla uvedeného &lanku Okresny sud
PreSov oznacil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu nec€estnu &innost, pricom &lanok
popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav (s odkazom
na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktory poukézal na nezrovnalosti v zmluve, chybajucu
RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z ¢lanku vyplyva aj nemenej vyznamna skuto¢nost, Ze Asociacia
organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotoziiuje s konanim Zalobcu, vylugila Zzalobcu zo svojich
radov. Z popisaného je zrejmé, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne,
boli predmetom zaujmu Eurépskej komisie, sudy konStatovali poruSovanie prav spotrebitela a v
kone&nom ddsledku prave podnikatelska Cinnost navrhovatela podnietila zvy$enu potrebu ochrany prav
spotrebitelov na v8etkych urovniach statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo€nost’ vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuZivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osob.

Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek
podanie navrhovatela, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade navrhovatela
automaticky nastadva zvySené riziko ohrozenia alebo porudenia prava spotrebitela (povinného v
exekuénom konani), Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného
postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania navrhovatela na vykonanie exekucie musia obzvlast
opatrne zvazovat, i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod s €im je spojena vySSia Casova naronost
vykonania procesného ukonu sudom.



S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej &innosti navrhovatela povaZzuje odporca za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si navrhovatel uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi
Statu, kedZe uplatnena Skoda mala navrhovatefovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej
podnikatel'skej aktivite navrhovatela. Su¢asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava
navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostacujuce. Uvedené
vylu€uje moznost priznania pripadného naroku navrhovatela na ndhradu nemajetkovej ujmy vodi Statu.
Vzhladom na vyS$Sie uvedené odporca zastava nazor, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
po zohladneni osoby podkodeného a vnimania doterajSieho pésobenia navrhovatela (ako spoloénosti
s negativnou povestou vyuZivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zdvaznosti pripadnej ujmy a
nasledky, ktoré navrhovatelovi mohol namietany nespravny dradny postup spdsobit, neméze byt podla
odporcu navrhovatefovi priznand Ziadna ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla $koda postupom okresného sudu.
Podanim doruéenym sudu dna 25.09.2015 navrhovatel navrhol preru$it konanie vedené na tunajSom
sude pod sp. zn. 14C/15/2012 do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
0 Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo
veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Navrhovatel v zastipeni svojim pravnym
zastupcom navrh na prerusenia konania z ddvodu podanej Ustavnej staznosti na Ustavny sud Slovenskej
republiky oddvodnil tym, Ze navrhovatelovi boli doru¢ené uznesenia Krajského sudu v Bratislave o tom,
Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il nie su z prejednavania veci vylu€eni. Navrhovatel viak s
tymito rozhodnutiami Krajského sudu v Bratislave zdsadne nesuhlasi a ma za to, Ze su objektivne
dané dbvody na vylugenie vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava lll. Rozhodnutia krajského sudu
hodnoti staZzovatel ako nespravne, zakladajuce zasah do jeho zakladnych prav, konkrétne: zakladného
prava zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, t.j. prava na stdnu ochranu a osobitne
prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR) a prava na prerokovanie veci nestrannym stdom;
zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, t.j. prava na nestranny sud zriadeny zakonom. Z dévodu dosiahnutia
ochrany vy$$ie oznagenych prav podal navrhovatel staznost na Ustavny sud SR podla &l. 127 Ustavy
SR, v konani o ktorej sa rozhoduje o otazke, ktoru nie je sud v tomto konani opravneny rieSit (Ci
doslo k poruseniu zakladného prava navrhovatela na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
uzneseniami krajského sudu) a zaroveri ide o konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, a preto su dané dévody na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1, pism. b)
O.s.p. aust. § 109 ods. 2, pism. c) O.s.p..

Predmetnym podanim navrhovatel zaroven navrhol prerusit konanie vedené na tunajsom sude pod sp.
zn. 14C/115/2012 aj z dévodu konania vedeného pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozZit Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, v
konani o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej Unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010. Navrhovatel v zastupeni svojim pravnym zastupcom navrh na prerusenia konania
odbévodnil tym, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010 konanie o nahradu
Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podfla Zalobného navrhu dopustit’ Okresny
sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti navrhovatefke na zaklade neprijatelnej rozhodcovskej
dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky ako aj v rozpore
so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej unie zameranymi na ochranu
spotrebitela na finanénom trhu. V uvedenom konani vystupuju na strane odporcov v 1. rade Slovenska
republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR a v 2. rade: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, za udasti vedlajieho U&astnika: ZdruZenie na ochranu
spotrebitela - HOOS, P.O.Box 13, Bratislava, ICO: 42 176 778. Okresny sud Presov v danom konani
uznesenim zo diia 07.10.2013 v sulade s ust. § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. rozhodol o preruSeni konania



do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhol predlozit
odporca v 1. rade - Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR. Odporca v 1. rade
navrhol predlozit Sudnemu dvoru Eurépskej Unie nasledovné prejudicialne otazky:

1. Méze vzniknut zodpovednost’ Clenského Statu za porusSenie komunitarneho prava pred tym, ako
ucastnik konania vyuZije vSetky pravne prostriedky prisliuchajice mu podla pravneho poriadku élenského
Statu v konani o vykone rozhodnutia; vzhfadom na skutkovy stav veci méze v tomto pripade vzniknat
tato zodpovednost &lenského Statu pred samotnym ukonéenim konania o vykon rozhodnutia a pred
vyCerpanim moznosti navrhovatelky pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia ?

2. V pripade, ak ano, je dostato¢ne jasnym a zavaznym poruSenim komunitarneho prava konanie
organu, ktoré opisuje navrhovatelka, vzhfadom na dany skutkovy stav, najmd vzhladom na jej
absolutnu nedinnost’ navrhovatefky a vzhfadom na nevycCerpanie vSetkych pravnych prostriedkov
napravy umoznenych pravom ¢lenského Statu ?

3. Ak ide v tomto pripade o dostatoCne zavazné porusenie komunitarneho prava, je navrhovatelkou
uplatfiovana suma 3kodou, za ktoru ma zodpovedat Clensky Stat; mozno Skodu v tomto ponati
stotoZhovat' s vymoZenou pohladavkou, ktora je bezdévodnym obohatenim ?

4. Ma vydanie bezdévodného obohatenia, ako pravny prostriedok napravy, prednost pred nahradou
Skody ?

Zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otazok v konani prebiehajucom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 7C/6/2010, ktorého u€astnikmi su zhodne navrhovatel a odporca v tomto konani, ma podla
tvrdenia navrhovatela pre dalsi priebeh a rozhodnutie v konani zasadny vyznam, nakolko pre vznik
naroku na nahradu skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu
pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok
rozhodcovského sudu. Vzhfadom na skuto&nost, Zze v konani pred Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 7C/6/2010 o nahradu Skody pre porusenie prava Eurdpskej Unie budd Sudnemu dvoru Eurdpskej
Unie predloZené prejudicialne otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu o navrhu
navrhovatela v predmetnom konani a konanie nie je doposial pravoplatne skon€ené, navrhovatel ma za
to, Ze je dany dévod v zmysle § 109 ods. 2, pism. ¢) O.s.p. na preruSenie konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Ill pod sp. zn. 14C/115/2012 aZ do pravoplatného skonéenia konania o prejudicialnych
otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.
Odporca ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani nariadenom na defi 06.10.2015 s tym, Ze neZiada
odrocenie pojednavania a trva na svojich pisomnych vyjadreniach doru€¢enych sudu.

Sud pojednaval dia 06.10.2015 bez pritomnosti i€astnikov konania podla §101 ods. 2 O.s.p., oboznamil
sa s obsahom spisu a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu stavu veci:

Pred rozhodnutim vo veci sud najskor rozhodol o navrhu navrhovatela na prerusenie konania. Sud je
toho nazoru, Ze na posudenie toho, i su splnené podmienky pre vydanie rozhodnutia v tomto konani, nie
je potrebné vy&kat do ukonéenia konania o staznosti navrhovatela podanej Ustavnému stdu Slovenske;
republiky, nakolko o vznesenych ndmietkach zaujatosti zdkonného sudcu, namietanych navrhovatelom
v jednotlivych navrhoch na zacatie konania, bolo pravoplatne rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave
ako nadriadenym organom postupom podlfa § 16 ods. 1 O.s.p. tak, Ze sudcovia Okresného sudu
Bratislava Ill vratane vo veci konajucej zakonnej sudkyne nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
v spornej veci. Taktiez nemozno sthlasit s tvrdenim navrhovatela, Zze na Ustavnom sude SR prebieha
konanie v ktorom sa rieSi otazka majuca vyznam pre rozhodnutie sudu, ked v danom pripade ide o
otazku procesného charakteru, ktord nema dopad na posudenie naroku navrhovatefa z hmotnopravnej
stranky, t.j. nejde o prejudicialnu otazku, od vyrieSenia ktorej priamo zavisi vysledok sporu.

Zaroven je sud toho nazoru, Ze nebol preukazany dévod na preruSenie konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 14C/115/2012 podfa § 109 ods. 1, pism. c) O.s.p. z dévodu konania vedeného
pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, v konani o nahradu Skody pre poru$enie prava
Eurdpskej unie prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Navrhovatel Ziadnym
spbsobom sudu nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Sudnemu dvoru Eurépskej unie boli predloZzené na
zodpovedanie prejudicialne otazky formulované v predmetnom navrhu na prerusenie konania v konani
prebiehajucom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010. Uvedenu skuto€nost’ potvrdzuje
ten fakt, Zze v predmetnom konani sp. zn. 7C/6/2010 samotna navrhovatelka podala odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dha 07.10.2013, sp. zn. 7C/6/2010, ktorym bolo rozhodnuté
o prerudeni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicidlnych otazkach, ktoré
navrhol predlozit odporca v 1. rade - Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti
SR, a teda konanie o prejudicialnych otdzkach sa tak pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie eSte ani



nezacalo. Zarovef mal sud za to, Ze pripadné rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie neméze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/115/2012, nakolko
predmetom tohto konania je narok navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy voc&i odporcovi
spbsobenej nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o zmenu
sudneho exekutora. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010
je vS8ak nahrada Skody pre poruSenie prava Eurdpskej unie, ktorého naroku sa domaha navrhovatelka,
ktora nie je u€astni¢kou konania sp. zn. 14C/115/2012. V predmetnom konani sp. zn. 7C/6/2010 sice
vystupuju na strane odporcov u¢astnici, ktori su u€¢astnikmi konania vedeného pod sp. zn. 14C/115/2012,
av8ak vzhladom na predmet konania, ktory nesuvisi s predmetom konania sp. zn. 14C/115/2012, sud
nepovazoval zodpovedanie predmetnych prejudicialnych otdzok za vyznamné pre rozhodnutie vo veci
vedenej v konani pod sp. zn. 14C/115/2012. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, Ze
nevyhovel navrhu na preruSenie konania, nakolko podla nazoru sudu nie su dané dévody na prerusenie
konania v zmysle § 109 ods. 1, pism. b) veta prva O.s.p. a ani v zmysle § 109 ods. 2, pism. c) O.s.p..
Navrhovatel je pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie podnikatelsku ¢innost v
prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych uverov a ako opravneny subjekt (veritef
zo zmluvy o uvere €. 101300049) mal navrhnut pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat
exekuciu. Sudny exekutor mal poziadat miestne a vecne prislusny sud o udelenie poverenia, avSak
exekuény sud nerozhodol o udeleni poverenia do 15 dni od doru€enia tejto Ziadosti, napriek tomu,
Ze prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si spolupracu
s ucGastnikmi konania, ktora by mohla mat’ svojou komplexnostou podstatny vplyv na ¢as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu. Exekuény sud mal rozhodnut az diia 13.02.2012, k rozhodnutiu o povereni
tak malo déjst po uplynuti zdkonnej doby (omeskanie malo trvat tak viac ako 265 dni).

Ako dbkaz ziadal navrhovatel uvedené skutoCnosti zistit' z exekuéného spisu zalozeného pre exekuéné
konanie vedené medzi opravnenym POHOTOVOST, s.r.o., ICO : 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava a povinnym D. D., pre vymoZenie pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného
zo zmluvy o uvere €. 101300049 (registracia sudneho exekutora EX 7484/2011).

Podla nazoru navrhovatela postup exekuéného sudu bol nespravny a v rozpore so zakonom (§44 ods. 2
Exekuéného poriadku), preto si uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ktoru vycislil tak, Ze majetkova Skoda mu vznikla ako nahrada istiny s prisluSenstvom, ktoré viac neméze
byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obgianskom sudnom konani vedenom
proti dlznikovi zo zavazkového vztahu. Tato Skoda predstavuje sumu 2 443,18 eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil ako poskodeny aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze
samotné konstatovanie porusenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v zakonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v
primeranom Case zaru€eného ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom. Nespravny Uradny postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela désledkom jeho
nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktor& ma za néasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so
zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sudu ddjde k vymoZeniu jeho pohladavky
a taktiez doslo k vyvolaniu rizik ako je zanik povinného, zmarenie u¢elu konania pre stratu kontaktu s
povinnym a insolventnost’ povinného. Vysku nemajetkovej ujmy navrhovatel vy€islil vo vySke 488,64 €
ako 20 % z uplatfiovanej istiny s prisluSenstvom.

Podla § 5 ods. 1 O.s.p. sudy poskytuju pri plneni svojich uloh u&astnikom v ob&ianskom sudnom konani
poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

Podla § 5 ods. 1 O.s.p. sudy povinnost podla odseku 1 nemaiju, ak je u€astnik v ob¢ianskom sudnom
konani zastupeny advokatom.

Podla § 79 ods. 2 O. s. p. navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, vo veci nahrady 8kody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, u¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, u¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona v zneni u€innom od 01.01.2013, pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 citovaného z&kona, pravo na nahradu 8kody sa premi&i za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premléi za desat rokov odo dha, ked bolo
poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o
8kodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdihSie v8ak
pocas Siestich mesiacov.

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia tu¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Sud mal za potrebné navrh zamietnut a to z nasledovnych dévodov: v navrhu navrhovatela zastupeného
advokatom tak, ako bol sudu doruceny diia 27.09.2012 nie je uvedena spisova znacka exekué&ného
konania, ktoré je vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud,



ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku
Skody. Navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazal existenciu predmetného
exekuéného konania, vznik skutoCnej Skody a nemajetkovej ujmy. Navrhovatel sice uviedol dokazy
najma odkaz na exeku¢ny spis, ale v skuto€nosti prenada celd dbékaznu povinnost na sud napriek
tomu, Zze dékazné bremeno znasa sam. Navrhovatel pritom ako opravneny z exekuéného konania
mal moznost a zaujem relevantnym a jednozna&nym spdsobom identifikovat konanie, v ktorom mu
mala byt spésobena Skoda ako aj porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v
&l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 79 ods. 1 upravuje naleZitosti navrhu na zacatie
konania. Navrh musi okrem v8eobecnych naleZitosti podfa § 42 ods. 3 obsahovat v zmysle § 79 ods.
1 O.s.p. identifikaciu u€astnikov, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ktoré sa v navrhu odvolava a uviest ¢oho sa v navrhom domaha. Zistovanie skutkového stavu je
nevyhnutnym predpokladom posudenia toho, €o je v tom ktorom konani pravo. Proces ziskavania tychto
skutkovych poznatkov tvori procesné dokazovanie. V konani je navrhovatel povinny pravdivo opasat
rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dbkazy na preukazanie svojho naroku. Napriek tomu, Ze povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost su procesnymi povinnostami ich splnenie neméze sud vynucovat’ ani
sankcionovat. Navrhovatel sice oznacil dokazy ale je jeho povinnostou aj dokazy predlozit. V danom
pripade navrhovatel ako opravneny z exekucie disponoval relevantnymi dékazmi, ktoré bol povinny
sudu predlozit. Navrhovatel si tato svoju povinnost nesplinil, neuniesol dbkazné bremeno &im stratil
spor. Navrhovatel dal spracovat znalecky posudok, ktory preukaze vysku vzniknutej Skody za ktora
zodpoveda odporca. Sud v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p. tento d6kaz nevykonal nakofko &ast’ navrhu
tykajuca sa vzniku nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy stratila svoje opodstatnenie, nakolko jej priznanie
bolo zavislé na posudeni &i konanim sidu v exekuénom konani doslo alebo nedoslo k poruSeniu zakona.
K stanovisku odporcu sud uvadza, Ze i ked navrh bol zamietnuty ako nedévodny, kedZe navrhovatefl
nepreukazal Ziadnym spdsobom, Ze mu Skoda vznikla nespravnym uradnym postupom sudu v
exeku¢nom konani, sud nemal dévod skumat a zistovat, €i navrh podany podla § 15 ods. 1 z.€. 514/2003
Z. z. bol riadne predbezne prerokovany. Sud je tiez toho nazoru, Ze pripadné prietahy v sidnom konani
je opravneny konstatovat len Ustavny sud SR, a aZ na zaklade jeho rozhodnutia vo veci je mozné sa
zaoberat pripadnym nespravnym uradnym postupom v sidnom konani podla § 9 ods. 1 z.€. 514/2003
Z z.

Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom ako
zodpovednosti objektivnej, je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho
uradného postupu, existencia majetkovej 8kody resp. nemajetkovej ujmy a pricinna suvislost medzi
Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uradnym postupom v sulade s § 9 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z. z. je aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zakonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, i doslo k prietahom v konani, ale
skumal nedodrZanie zékonnej lehoty.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaciou odporcu, Ze pre UspeSné uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné preukazat existenciu Skody a
jej vySku. Podla nazoru sudu navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatiuje.
Navrhovatel tak isto zjavhe opomenul, Ze pri uplatfovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je
potrebné preukazat, Ze konstatovanie poruSenia prava nie je dostacujiucim zadostucinenim. Uvedené
zo Zalobnych navrhov nevyplyva a z toho dévodu nebol preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy ako
ani to, Ze by sa mala poskytovat’ jej nahrada v peniazoch.

K pri€innej suvislosti sud poukazuje na skuto&nost, Zze pre Uspedné uplatnenie prava na nahradu Skody
podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je aj preukazanie pri¢innej suvislosti medzi existenciou nespravneho
uradného postupu resp. nezakonného rozhodnutia a vzniku Skody ¢i nemajetkovej ujmy. Podla ustalene;j
sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, je priama vazba
javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (priina) vyvolava druhy jav (nasledok). V
postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiZ ,,priamost™ pdsobenia priiny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc
zo z&kladnej charakteristiky pri¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a
nasledku, nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi vznikla $koda postupom tunajsieho sudu.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti je sud toho ndzoru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze
by €innostou sudu v namietanom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani
vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna suvislost



medzi nespravnym uradnym postupom sudu spodivajucim v tom, Ze rozhodol o povereni exekutora
po uplynuti 15-dfiovej lehoty, a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou, preto navrh
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud pritom prihliadol na tu skuto€nost, Ze odporcovi Ziadne
trovy konania nevznikli, preto mu ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



